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Einleitung. 

Die nachfolgenden Untersuchungen bilden etwa den vierten l>^ 
Teil einer Arbeit ttber die „Geschichte des Jung-Arianismus", die 
von der Hochwürdigen theologischen Fakultät zu Halle als Lizen- 
tiatenschrift approbiert worden ist. Unter „Jung-Arianismus** ver- 
stehe ich diejenige theologische Gruppe, die — nachdem die be- 
deutenderen kirchenpolitischen Ftthrer der „Arianer**, wie Arius 
selbst, auf Kosten ihrer Überzeugung mit der Kirche paktiert* 
hatten — die genuin -arianische Lehre erneuerte. Von Be- 
deutung konnte diese Richtung erst werden, als die Kirche des 
Orients durch Außerkraftsetzung des Nicänum die Bepristination 
arianischer Gedanken ermöglicht hatte : in diesem Zeitpunkte traten 
die beiden Männer hervor, nach denen die spätere Bewegung 
genannt worden ist : Aetius und sein SchtQer Eunomins. Die jung- 
arianische Bewegung von ihren Anfängen bis zur Gründung einer 
besonderen Kirche, die Geschichte dieser Gemeinschaft bis zu 
ihrem Untergang und die literarische Bedeutung dieser kirchlich- 
theologischen Richtung — das war der InhaH jener obengenannten 
Arbeit. 

Im folgenden gebe ich nur den Ausschnitt, in dem die Werke ^ 
des Eunomins literarkritisch untersucht werden. Leider verboten 
es mir äußere Gründe, die Fragmente des Eunomins, die sich bei 
Gregor von Nyssa finden, nach der editio princeps zu zitieren ; mir 
stand dauernd nur der fehlerhafte Nachdruck der allerdings weit- 
verbreiteten editio Morelliana 1638 zur Verfügung^). Denselben 
Entschuldigungsgrund bitte ich gelten lassen zu wollen, wenn 
ich mich lediglich auf das gedruckt vorliegende Material be- 
schränkt habe. 



^) Ihre Unzulänglichkeit wird schon durch die Äußerlichkeit charakte- 
risiert, daß sie sich in der Zählung der Bücher der antieunomianischen 
Gegenschrift stark verwirrt und bei der Paginieru'ng p. 659—668 ganz 
unterschlägt, hingegen p. 587—596 doppelt zählt (im folgenden durch a 
und b unterschieden). 
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Die Angabe, die sieh die folgende Arbeit stellt, ist in ihrem 
vollen Umfange überhaupt noch nicht in Angriff genommen worden. 
Von den älteren Werken sind yor allem die Nachweisnngen von 
J. A. Fabricins von bleibendem Wert^). Er lieferte neben der 
ersten vollständigen Ausgabe der Apologie des Eunomins wertvoUe 
Materialien zur Literaturgeschichte des Jung-Ariamsmus. Wenn 
neben diesem lutherischen Grelehrten noch die Notizensammlungen 
des französischen Reformierten Jac Basnage*) und vor allem des 
Katholiken Le Nain de Tillemont*) genannt werden, so ist 
im wesentlichen die Leistung der älteren literar-historischen 
Forschung erschöpfend charakterisiert. Die Neueren reproduzieren 
nur mehr oder minder zuverlässig ihre Ergebnisse*). Neue An- 
' regungen verdanken wir dagegen Chr. H. G. Hettbergs wertvollen 
text- und literarkritischen Erörterungen über die Schriften des 
Eunomins^); er hat sich auch zum ersten Male um einige der 
Fragmente des Eunomins bemüht, die in den Gegenschriften vor- 
handen sind. Endlich hat F. Eattenbnsch den eunomianischen 
Bekenntnissen eine eindringende Untersuchung gewidmet, in der 
er auch wichtige literarische Beziehungen nachgewiesen hat*). 
Gelegentliche Beobachtungen anderer Forscher werden an der be- 
treffenden Stelle vermerkt werden. Die möglichst vollständige 
Erhebung und Verwertung der in den Gegenschriften überlieferten 
eunomianischen Fragmente und eine nach dem Maßstabe modemer 
Literarkritik geführte Untersuchung der eunomianischen Schriften 
ist bisher noch nicht versucht worden. 



Bibliotheca graeca VIII (1717), p. 248—307. Einige Zusätze 
bei Harles' Ausgabe 1804 IX, 207 sqq. — *) Thesaurus monumentor. 
ecclesiastic. et historic. sive Henrici Canisii lectiones antiquae, quibus 
praefationes . . . adjecit J. B. I (Amstelaedami) 1725 edit. nova; mit Zu- 
sätzen abgedruckt bei Job. Vogt, Bibliotheca historiae haereseologicae. 
Hamburgi I 3 (1726) p. 483—505. — *) Mämpires pour servir etc. ^dit. 
de Paris 1704, VI, p. 512—516. - *) So selbst Walch, Ketzerhistorie U 
(Leipzig 1764). Die Monographie von C. E. Wilhelm Klose über Eunomius 
(Kiel 1833), überhaupt flüchtig gearbeitet, bietet für unseren Zweck gar 
nichts Neues. Vgl. noch die fleißigen Auszüge in J. Matth. Schröckhs 
Kirchengeschichte XIH, p. 37-60; XIV, 28-54; dazu VI, 119—137. 
— B) Marcelliana. Accedit Eunomii ^x&eaie niarecae emendatior. Gottingae 
1794, p. 117—170. — «) Das apostoUsche Symbol (Leipzig 1894) I S. 347—353. 



Xiunomias ist der bedeutendste Mann der jong-arianiseheD 
Kirche: das beweisen vor allem seine literarischen nnd dogma-^ 
tischen Leistungen. Hieronymns,' der ihm sonst gewiß nicht 
sonderlich gewogen war, hat ihn doch in die Zahl der literarisch 
bedeutenden Männer der Christenheit mit aufgenommen, und man 
hat jenem gesagt, daß Eunomins noch zur Zeit der Abfassung von 
de viris inlustribus, also 392, „viel schreibe"^). Man kann sich 
von der Bedeutung der eunomianischen Schriften ein Bild machen, 
wenn man auf die Wirkung achtet, die sie bei Freund und Feind 
hervorgerufen haben ^). Es darf angenommen werden, daß seine 
Schriften zahlreicher gewesen sind als die, von denen wir noch 
jetzt Kunde haben. Die jung-arianische Literatur ist durch den 
Haß der orthodoxen Gegner und die Ketzergesetzgebung der Kaiser 
vernichtet worden. Immerhin hat es die Ironie des Schicksals 
geftlgt, daß Eunomins zu den ganz seltenen Ketzern des Altertums 
gehört, von denen eine ganze Schrift unter eigenem Namen auf 
uns gekommen ist^), und die Gegner selbst haben durch Mit- 
teilung von Fragmenten in ihren Streitschriften dazu dienen müssen, 
uns einen, trotz aller Ltlckenhaftigkeit doch deutlichen Eindruck 
von der literarischen Eigenart des Eunomins zu überliefern. 

A. Die Apologie. 

Die Schrift des Eunomins, die in selbständiger Überlieferung 
auf uns gekommen ist, führt den Titel ajtoloyla^). Sie wurde, 
nachdem der Anfang und Schluß schon von Gave herausgegeben 

1) de vir inl. 120. Ähnlich Rufin h. e. I 25. — «) Vgl. die der Er- 
gänzung noch fähigen Verzeichnisse ^r antieunomianischen Schriften bei 
Fabr. H. IX 208 sq. und in Walchs Ketzerhistorie 11. — «) Doch warnt 
der Abschreiber der Handschrift, die auf uns gekommen ist, ausdrücklich 
vor dem Gifte der Ketzerei in dieser Schrift. — *) So Basilius contra 
Eunom. I 2 Greg. Nyss. c. Eun. I MSG 45, 268 B, 269 B. Philost. 8n, 
vgl. den Titel der Schrift gegen Basilius: djtoXoyia ime^ anoXoyias, 
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worden war^), zum ersten Male*) von Johann Albert Fabricius 
ediert *). Durch Garnier ist der Text des Fabricius und die Über- 
setzung seines Verwandten Jakob Fabricius, die jener beigefügt 
hatte, auch in die Ausgaben des Basilius gekommen^). Doch 
haben diese sämtlich den Text der editio princeps. Einige Text- 
konjekturen finden sich bei Settberg^). Eine moderne Ausgabe 
auf Grund des bei einem Ketzer immerhin ansehnlichen Hand- 
schriftenmaterials wäre vielleicht ertragreich®). 

Die Echtheit der Apologie unterliegt keinem Zweifel. Zu 
ihrem Erweise gentigt, daß sie eine so glänzende äußere Be- 
zeugung hat, wie man sie nur wünschen kann: Basilius hat nur 
wenige Jahre nach ihrem Erscheinen in den drei ersten der fünf 
Bticher gegen Eunomins, die unter seinem Namen stehen, eine 
ausführliche Widerlegung der Schrift geliefert ') und mehr als 30, 
zum Teil umfangreiche Fragmente aus verschiedenen Teilen der 
Apologie mitgeteilt. Durch diesen Tatbestand werden wir in die 
günstige Lage gesetzt, daß die Echtheit der Stellen, die auch 
Basilius zitiert, sichergestellt wird. In der Begel findet sich aus 
jedem Kapitel des Eunomius wenigstens ein Zitat bei Basilius. Ja, 
einige Kapitel hat Basilius ganz^) oder mit unwesentlichen Aus- 
lassungen®) mitgeteilt. Und so gewiß der Text bei Basilius von 
dem des Fabricius im einzelnen stark abweicht, so bleibt doch 
eine weitgehende sachliche Identität. Auf die genannte Weise 
wird die Echtheit von Kapitel 1—13 (14) i<^), 15—20, 25 sicher- 

^) Cave, hist. Script, eccl. I 219, danach Basnagius bei Canisius 
p. 181—184. — *) Vgl. hierüber und über die Grundlagen der editio prin- 
ceps Fabr. ed. vet. VIII 260-262. — ») bibl. gr. VIII (1717), p. 262—305. 
, *) Par. 1721 1618 sqq. MSG 30, 835—868. Goldhom, S. Basilii opp. dog- 
matica selecta, Lips. 1854, p. 580—615. — ^) Marcelliana p. 119—124. — 
») cod. Tenisson (=Cave) FH. IX, 211, cod. Gudii, ib. 212 (Leiden), catal. 
codd. Vossian. p. 395, cod. Lindebrogii (Hamburg = Fabr.), cod. bibl. 
Ambros. (Mailand) cf. Montfaucon, bibl. biblioth. MSöt I, p. 497 A., 
MS vetustum (? in den notae Fabr. öfter zitiert). Dazu die Mss. von Bas. 
c. Eun. vgl. FH. IX 23. — ') Vgl. auch Philost. 812 und bei Phot. cod. 40. 
Hier, de vir. inl. 116. 120. Phot. cod. 137. 138. — Einen verbesserten Ab- 
druck der drei ersten Bücher bietet (nach Garnier = MSG 29, 497 sqq.) 
J. Drfiseke, TU VII 3. 4, p. 205— 251 . — »j c. 5. 12. — Ich zitiere nach Fabricius. 
— ») c. 8. 20. 11. 15. — 10) Daß aus Kap. 14 nichts zitiert ist, erklärt sich 
wohl einfach daraus, daß ähnliche Gedanken von Eunomius in anderen von 
Basilius zitierten Stellen bereits genügend zum Ausdruck gekommen sind. 
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gestellt. Wirklich bestreitbar ist also nur die Echtheit von 21 — 24 
und 26—28. 

Es fragt sich, ob der innere Befund eine kritische Aus- 
scheidung der genannten Stellen wahrscheinlich macht. — Zunächst 
scheint mir zweifellos, daß beide die jung-arianische Dogmatik 
vertreten. Daß die Gegner auf der Rechten mit der Verwischung 
des Unterschiedes zwischen Vater und Sohn bei konsequentem 
Denken zur Annahme zweier ayiwr^ct gedrängt würden^), ist 
ein beliebtes Mittel jung-arianischer Polemik, das sich auch bei 
Eunomins findet^). Auch das geschickte Manöver, biblische Stellen, 
die den Monotheismus betonen, zum Schriftbeweis für die schlecht- 
hinige Ursächlichkeit des Vaters auch dem Sohn gegenttber zu 
verwenden,*) findet sich bei Eunomins wieder.*) Vollends ist die 
Polemik gegen die ewige Geburt des Sohnes und die nach der 
Meinung des Verfassers mit ihr verbundene Teilung oder Be- 
wegung der ersten ovoia — etwa von der originellen Bemerkung 
abgesehen, daß die Lehre von der ewigen Zeugung die der Ewig- 
keit der Welt zum Korrelat habe*), — allgemein jung-arianisch®). 
Die scharfe Trennung der ovola und evegyeta und die daraus ge- 
folgerte Anschauung, daß die eviQyeia einen Anfang habe'), tritt 
uns noch in einem zweifellos echten Fragment des Eunomins ent- 
gegen®). Und wenn der Verfasser das Ergebnis seiner Christus- 
lehre in einer ofioioTriQ nicht zwar der ovala, wohl aber der sveQyeicc 
nach ansieht^), so entspricht das durchaus einer von den Jung- 
Arianern stets vertretenen Position^®). — Dieser Befund legt den 
Schluß nahe, daß die Kapitel fttr Eunomins oder sonst einen Jung- 
Arianer in Anspruch zu nehmen seien. Weiter ist die Hypothese 
einer Interpolation unwahrscheinlich. Vielmehr läßt es sich ver- 
ständlich machen, daß Basilius diese Kapitel bei seiner Widerlegung 
unberücksichtigt ließ. Sie bieten nämlich nichts positiv Neues. 
Ja, vielleicht hat Basilius die Darlegung ttber die relative öfxoiotriq^ 
die Eunomins bringt, absichtlich übergangen, um nicht durch eigene 
Polemik eine Annäherung der Eunomianer an den arianisierenden 



1) c. 21 p. 289. — «) c. 14 p. 279. — ») c. 21, 22 init. p. 2908q. — 
*) Vgl. das Bekenntnis von 383. — ») p. 292. — ») c. 22 p. 291 sq. — ') c. 23 
p. 292 sqq. — ^) fragm. apol. apol. bei Greg. Nyss. c. Eun. I p. 317 (edit. 
Morell. 1638). — ®) c. 24 p. 294 sqq. — *<>) Vgl. besonders das Bekenntnis 
von 383. 



^y 
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Hof herbeizüftahren^ Anch ist darauf aufmerksam zu machen, daß 
der Anfang von Kapitel 23 ^) auf eine Ausführung in Kapitel 20 ®) 
zurückweist. Endlich spricht auch der Gedankengang der Apologie 
dafttr, daß jene Kapitel in ihr ihren ursprünglichen Platz haben. 
Auch für Kap. 26—28 darf der jung-arianische Ursprung zu- 
versichtlich behauptet werden. Freilich ist die jung-arianische 
Theologie hier mehr in symbolartige Formeln gegossen. Allein 
diese stehen dem in seiner Echtheit verbürgten Bekenntnis sehr 
nahe*). Und die wirkungskräftige Mahnung zu unbeirrter Wahr- 
heitsliebe, die die Genossen an gleichen Mysterien zugleich vor 
dem unbestechlichen Gericht Christi warnt*), erinnert an die ersten 
Ausführungen der Apologie*) und au die Einleitung des Be- 
kenntnisses von 383. — Doch sind Spuren vorhanden, daß die 
Kapitel ursprünglich einer Rede des Eunomins zugehören. Zwar 
ist das allein noch nicht auffällig zu nennen, daß der Verfasser 
von seinen Hörerp redet*); denn auch die Apologie legt ein 
gleiches mindestens nahe'). Allein wenn sich der Autor*) an 
alle Anwesenden, besonders an die Teilnehmer an seinen Mysterien 
wendet, so setzt diese Bemerkung voraus, daß der vorliegende 
Text eme wirklich gehaltene Rede für Leute ist, die den An- 
schauungen des Redners nahestanden. Dem widerspricht, daß 
die ganze Haltung der Apologie (besonders der ersten Kapitel)*) 
eine apologetische ist, daß sie sich also gerade an die wendet, 
die dem Jung-Arianismus skeptisch, ja von vornherein ablehnend 
entgegenstehn. Zudem macht sie nicht den Eindruck einer wirk- 
lichen Rede, die man sich als gehalten denken könnte. Wohl 
aber erwecken einen solchen Ausführungen wie die Mahnung zur 
mutigen Entscheidung für die Wahrheit in Kapitel 27. Vor allem 
aber weist der Verfasser, bzw. Redner ^^), auf Ausführungen 
ev higoiQ hin, in denen das kurz zuvor genannte Kerygma, d. h. 



*) rj^Zg Be xara ra ftin^^ n^oo&ev ^rj&ivra rijv kvS^yetav ix rSv 1^ 
ytav x^lvovregj p. 292. — ^ p. 288: rrjG Bia rtSv kvs^yeuJv iSerdaecag, ^v ht 
Toiv drjfiiov^yrjfiatiay xai roiv äTtorekea/tidrcov SuiKQivofisv. Die Zugehörigkeit 
der Stelle zur Apologie ist auch durch Basilius verbürgt, der die Stelle et 
r' ix Tcov Brjfiiov^yrifiaTCDv oxonovfievog p. 289 mitteilt. — ') S. 37 f. — *) C. 27 
p. 301. — ^) Vgl. besonders Kap. 3. — «) c. 26 p. 298. — ') c. 2 p. 264: 
rovs de vvv axovaofävovg von den jetzigen Hörern gedacht. - ^) c. 27 p. 301. 
— ») p. 301. — 10) c. 27 p. 301. 
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schließlich die ganze jang-arianiscbe Logos-Christaslehre — klar 
und ausfuhrlich behandelt sei : mir scheint eine solche Bemerkung 
am Schlüsse einer Abhandlung von immerhin nicht besonders 
kleinem Umfang, die wesentlich die Frage nach dem Verhältnis 
des Logos-Christus zum Vater erörtert, nicht verständlich. Die 
Annahme, daß Eunomins vor der Apologie eine noch beträchtlich 
umfangreichere Schrift über das dogmatische Hauptproblem des 
Jung-Arianismus geschrieben habe, von der sich sonst keine Er- 
innerung weiter erhalten hat, ist sehr unwahrscheinlich, weil 
immer nur gerade die Apologie und die zu ihrer Verteidigung ge- 
schriebene Schrift das Interesse von Freund und Feind auf sich 
gezogen haben. Endlich macht die Einleitung der Apologie^) 
den Eindruck, als breche er jetzt zum ersten Male den Ver- 
leumdungen gegenttber das Schweigen. 

Auch die Analyse des Gedankengangs der Schrift zeigt, daß 
die Verknttpfung jener Kapitel mit der Apologie selbst nur lose ist. 

Eunomins beginnt seine Schrift mit der Rechtfertigung ihres 
Titels, d. h. mit der Darlegung ihres Zwecks. Gegen falsche 
Anklagen und Verleumdungen, die von Kritiklosen als Wahrheit 
hingenommen würden, glaubt er sich nicht besser verteidigen zu 
können, als dadurch, daß er die Wahrheit seiner Lehre durch 
Berufung auf ein die Tradition von den Vätern her repräsen- 
tierendes Bekenntnis erweist. Denn dadurch sind alle in den 
Stand gesetzt, unter Zurückstellung aller Vorurteile durch Prüfung 
an der Lehre Christi die Wahrheit der eunomianischen Gedanken 
zu erfassen (c. 1 — 6). Wie das Bekenntnis (c. 5), so ist auch 
seine Auslegung dreiteilig geordnet. 

Die Gotteslehre wird zunächst positiv entwickelt. Aus dem 
durch Vernunft und Überlieferung gleich sichergestellten Monotheis- 
mus folgt negativ das Nichtgewordensein Gottes, positiv dessen 
Ungezeugtheit als Seinsbezeichnung (c. 7.8). Da infolgedessen 
die Erzeugertätigkeit Gottes nicht als Teilung oder Mischung 
göttlicher Substanzen gedacht werden kann (c. 9), ergibt sich die 
Polemik gegen den Gedanken der Wesensgemeinschaft (c. 10), 
als dessen absurde Konsequenz die Wesensidentität oder Namens- 
gemeinschaft bezeichnet wird (c. 11). 



1) c. 1 p. 266 sq. 
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Die Lehre vom Eingeborenen hat von dem durch Schrift und 
Überlieferung bezeugten Prädikate yivvrjfia auszugehen (c. 12). 
Da dieses nie vor seiner yewrjaig vorhanden ist (c. 13) — sonst 
gäbe es ja zwei ayivvrjra (c. 14) — , so ist der Sohn aus dem 
Willen des dy€vvrp;og hervorgegangen, als sein bester Diener bei 
jedem Willensakt (c. 15), ^Daher wendet sich Eunomins polemisch 
gegen die Annahme einer somatischen und daher dem Ttd&og unter- 
liegenden yivvrjoig (c. 16.17) und gegen die xat* ovalav ofiotmrig 
(c. 18). Dem Einwurf der Gegner, daß die scharfe Wesensunter- 
scheidung zwischen äyevvtjTog und yevvrjTog deshalb unhaltbar sei, 
weil beide cpwg, ^wfj etc. genannt würden, wird durch die Unter- 
scheidung von yevvTjzbv (pwg und dyivvqrov cpwg entgegengetreten 
(c. 19). Vielmehr ist die of^otorrjg^ die die Gegner vertreten, 
erkenntnistheoretisch unhaltbar. Denn die Untersuchung der ovaiai 
ftthrt zur Erkenntnis ihrer eine Mischung ausschließenden Ein- 
fachheit und der Schluß von der Wirkung auf die Ursache zu 
dem Gedanken von der Erschaffiing des Sohnes durch den Vater 
(c. 20). Die Anschauung der Gegner läuft auf einen Dualismus 
hinaus, der dem Monotheismus widerspricht (c. 21). Die richtige 
Auffassung der ofioioTrjg ist also auf einen hsQyelag rgonog zu 
beschränken (c. 22), wobei ovaia und ivigyeia scharf auseinander- 
zuhalten smd (c. 23). Diese Auffassung ist schriftgemäß (c. 24). i 

Für die Lehre vom Geist beruft sich Eunomins auf die Tradition, 
daß jener das dritte Wesen sei nach Würde, Ordnung und Natur, 



H 



das erste und beste Geschöpf des Sohns, und verzichtet auf eine fj 

Widerlegung derer, die den Geist zwar für eine ivegyeia halten, 
aber doch unter die ovalai zählen (c. 25). 

Kapitel 26 faßt das Gesagte in dem Bekenntnis zu dem 
einen Gott zusammen, der den Sohn vor allem geschaffen, wie 
durch diesen wiederum der Geist geworden sei. Kapitel 27 ent- ,\^ 

hält gleichfalls ein dreiteiliges Bekenntnis, knüpft an dieses eine f^ 

Aufforderung zur Bekennertreue und schließt mit dem Ausblick 
auf das Gericht in der Endzukunft. Kapitel 28 setzt dann wieder ^ 

ganz unvermittelt mit einem Bekenntnis ein, das inhaltlich sich j 

mit denen in c. 26.27 nahe berührt. 

Kapitel 28, das übrigens auch dadurch, daß es dieselben 
Schriftstellen wie Kapitel 26 verwertet, seine literarische Sonder- , 

Stellung anzeigt, steht in keinem Zusammenhange mit den vorauf- )|^^ 
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gehenden*). Ferner ist ans dem Obigen dentlich, daß e. 27 
nicht znr Apologie gehört. Da dieses als Fortsetzung von c. 26 
verständlich wird (wennschon anch hier der Gedankengang nicht 
sehr straff ist), so wird anch c. 26, bei d^m Verdachtsmomente 
in gemindertem Maße vorliegen, von der Apologie zu trennen 
sein. Freilich muß zugegeben werden, daß c. 26 als Schluß von 
c. 25 nicht undenkbar wäre. Doch noch eine Beobachtung steht 
dieser Annahme im Wege. 

Es sind uns von Basilius in seiner Gegenschrift zwei Frag- 
mente aus Eunomins aufbehalten, die sich mit der uns vorliegenden 
Apologie nicht decken. Das erste*) erweist die Unhaltbarkeit 
der Wesensidentität und -gleichheit aus der Quantitäts- und Ge- 
staltlosigkeit Gottes, eine Behauptung, die sich in anderer Form 
in einem von Basilius zitierten Fragment findet, wo eldog, oymg und 
TtrjXüiorrig bei Aussagen über Gott ausdrücklich verneint werden *). 
Die durch die Existenz dieses Zitats nahegelegte Annahme, daß 
die Ausführungen des Eunomins über die Gotteslehre umfang- 
reicher gewesen als die der erhaltenen Apologie, ist trotzdem 
unwahrscheinlich. Denn c. 11 der Apologie schließt die Gottes- 
lehre formell in einer Weise ab, daß weitere Darlegungen über 
sie ausgeschlossen sind; und da auch Basilius mit der Mitteilung 
dieses Schlusses die polemischen Ausführungen seines ersten 
Buches beendet*), so ist jenes Fragment wohl nur als ein kurzes, 
sinngemäßes Exzerpt des Basilius zu beurteilen. — Das andere 
Fragment ist das letzte Zitat, das Basilius überhaupt aus Eunomins 
beibringt*); daß es in den dritten Teil von dessen Schrift gehört, 
ist aus seinem Inhalt zu schließen. Denn es handelt vom Heiligen 
Geist. Es schließt daraus, daß der Geist weder äyivvrjrog noch 
yiwrjiJia sein kann, dessen Geschöpflichkeit. Dieser Gedanke liegt 
durchaus im Rahmen der eunomianischen Spekulation, so daß das 
Fragment für echt anzusehen ist. Wir sehen uns daher zu dem 
Schlüsse gedrängt, daß der uns vorliegende Text der Apologie 
nach c. 26 eine Lücke aufweist. Diese Vermutung verstärkt sich 
durch die Beobachtung, daß Basilius nach der Mitteilung des 
Fragments auf Schriftstellen eingeht, die von dem Gegner zum 

^) Vgl. das Zitat aus 1. Kor. Se, p. 299 = 304. — «) Bas. adv. Eun. 
MSG 29, 564 A. — ») c. 11, p. 275 = Bas. ibid. p. 560 Csq. — *) Bas. Caes. 
MSG 29, 569 A. — ^) ibid. p. 665 D 668 A. 
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Erweise seiner Ansicht herangezogen wnrdeü. 'Diese — Arnos 4^3 
Joh. I3 — sind Beweise für die Geschöpf lichkeit des Geistes, 
für die These, die das fVagment aufstellte. Es hat . also nach 
begründeter Vermutung die Apologie noch eine Ausführung gehabt, 
die die Geschöpflichkeit des Geistes durch Dialektik und Schrift- 
beweis zu erweisen suchte. Damit wird dann die Apologie ge- 
schlossen haben, — Allein jener Schluß ist frühzeitig verloren 
gegangen. Man hat ihn durch einige andere Stücke ersetzt, die 
nicht ungeschickt ausgewählt sind. Denn sie bieten in der Tat 
eine Zusammenfassung der eunomianischen Gedanken. 

Es bleibt uns noch die Aufgabe, die Schriftstücke, die in der 
uns erhaltenen Apologie vereinigt sind, in die Geschichte der Zeit 
einzugliedern. 

Der Verfasser der Apologie sieht sich einer Fülle von Ver- 
leumdungen gegenüber. Nicht nur daß böse Menschen, die er 
für fähig zu allem hält, frech und unüberlegt falsche Anklagen 
über Eunomins verbreiten; auch bessere Menschen stimmen ihnen 
bei, ohne sie zu prüfen. So bleibt ihm nichts anderes übrig, als 
sich zu rechtfertigen, indem er das Bekenntnis seiner Meinung 
und der Anschauung derer, die ihm zugehören, vorlegt^). Dem 
aber, der eine andere Meinung vertritt, winkt wahrscheinlich ein 
besseres Los % der hat Sicherheit für die Gegenwart *). — Diese 
scharfe Beurteilung seiner Gegner hat bei Eunomius in allen 
Perioden seines Lebens subjektive Berechtigung, ausgenommen 
die Anfangsjahre, da Aötius und er unter dem Schutze der prä- 
ponderierenden Gewalten in Alexandrien und Antiochien wirkten, 
und die Zeit der Toleranz unter Julian, Jovian und Prokop. 

Doch empfiehlt die ganze Haltung der Schrift, sie in die 
Periode der Unterdrückung der Jung-Arianer, die vor der Toleranz- 
zeit liegt, zu setzen. Dafür spricht einmal, daß die Apologie den 
Eindruck hinterläßt, der auch durch die Lektüre der Gegenschrift 
des Basilius^) bestätigt wird, sie sei die erste größere apologetische 
Schrift ftlr die jung-arianische Lehre, die Eunomius geschrieben 
hat. Femer weist auch die Tatsache, daß Eunomius aus seiner 
Gotteslehre noch nicht die Eonsequenz gezogen hat, daß Gott 
schlechthin erkennbar sei, auf ein früheres Stadium des Kampfes. 



*) c. 1. — «) c. 2. — ») c. 3. — *) c. Isqq. 
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Vor allem kommt hier der Gegensatz in Betracht, in dem sich 
Eunomins befindet. Freilich nennt er keinen seiner Gegner mit 
!Namen; aber er«skizziert doch ihre* dogmatische Position trotz aller 
Verzeichnung deutlich. Das Stichwort der Gegner ist die o/^oiorrjg 
Tcar ovaiav^)y die Teilgabe an der göttlichen qwaig^), eine Wesens- 
gemeinschaft zwischen Vater und Sohn, die doch mit einer ge- 
wissen Unterordnung des letzteren unter jenen verbunden ist*), 
eine o^oiorrig ttjq (pvaeoyg^ Das nicänische Stichwort dagegen 
wird nicht einmal erwähnt. Die ganze Charakteristik paßt aus- 
gezeichnet auf die Homoiusianer, die ihr religiöses Interesse durch 
den Gedanken der Wesensgemeinschaft, ihr wissenschaftliches Ge- 
wissen durch eine gewisse Ordnung der Hypostasen, die im 
Unterschiede von den kunstvollen Theorien der Kappadozier noch 
als recht unbeholfen geschildert wird*), zu befriedigen suchten. 
Eine solche Skizzierung seiner Gegner, wie sie Eunomins gibt, 
kann schwerlich aus der Zeit der Bedrückung der Jung-Arianer 
unter Valens stammen : denn schon unter Jovian hatte eine große 
Gruppe der Homoiusianer den Übergang zum Nicänum vollzogen •). 
Mit unserer Annahme harmoniert das, was wir über die Ab- 
fassungszeit der Gegenschfift des Basilius, die uns den terminus 
ad quem gibt, wissen. Zwar erweisen sich die äußeren Zeugnisse, 
deren man sich meist zur genauen chronologischen Fixierung be- 
dient, als ungenügend'). Doch weisen uns verschiedene Indizien, 
die sich der Schrift selbst entnehmen lassen, darauf, daß sie früh 
anzusetzen ist. Einmal setzt sie in der Einleitung voraus, daß 
Basilius hier zum ersten Male den Feinden des Glaubens gegen- 
über das Schweigen bricht. Auch das bescheidene Urteil des 
Verfassers, er sei nartelüg ayv^ivaarog^), klingt im Munde des 
großen Kirchenflirsten von Gäsarea seltsam, wenn anders die 
Bemerkung wirklich aufrichtig gemeint ist. Vor allem die Tat- 

^) capp. 11. 18. 19. 20. 22. — «) c.*9. — ») c. 10. — ♦) c. 22. — 
*) c. 19. — 0) ep. syn. Antioch. ad Jovian. Imp., Mansi HI 366 sq. — ') Vgl. 
über die Bemerkung Gregors von Nyssa, auf die sich Garnier, vita Ba- 
silii, 87 stützt (MSG 45,272C = Phot. cod. 138), die Anmerkung von 
F. Loofs, Eustathius von Sebaste, S. 60 Anm. 2. Auch daß uns ein Brief 
des Basilius erhalten ist, in dem dieser einem Sophisten Leontius seine 
Schrift gegen Eunomins zur gefälligen Kritik unterbreitet (ep. 20, MSG 
32, 285 B), führt nicht zu einer genaueren chronologischen Fixierung. — 
8) MSG 29, 500. 
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Sache, daß Basilias sich stillschweigend unter den Gegnern des 
Eonomias, den Homoiosianem, mit getroffen fühlt, ohne des Unter- 
schiedes, durch den er sich von jenen geschieden wußte, der 
Rezeption des bfioovaiov, zu gedenken, paßt trefflich in die Zeit 
des Übergangs der kleinasiatischen Homoinsianer zum Jung- 
Nicänertam. Auch das Problem des Heiligen Geistes bewegt den 
Verfasser noch nicht, wie er denn auch der dritten Hypostase in 
der Gottheit nur eine kurze Erörterung widmet. Charakteristisch 
ist der klassische Verzicht, mit dem Basilius seine Schrift schließt : 
man solle sich scheuen, über den Heiligen Geist etwas auszusagen, 
das in den Heiligen Schriften verschwiegen sei. — Die Schrift des 
Basilius ist demnach in die Zeit etwa von 361 — 366 zu setzen. 
Auch diese Beobachtung weist uns darauf, daß die Apologie des 
Eunomins vor 364/5, d. h. vor 361, verfaßt ist. Es bleibt als 
Spielraum die Zeit zwischen dem Siege des Homoiusianismus im 
Sommer 358 und dem Tode des Konstantins (3. Nov. 361). — 
Es sei noch bemerkt, daß die Apologie wahrscheinlich mit dem 
ßißhöoLQiov identisch ist, über das Photius cod. 137 berichtet, 
dessen Titel aber in unseren Handschriften ausgefallen ist^). 
Doch lernen wir aus seinen Bemerkungen nichts Neues; denn daß 
die Apologie — wie Photius hervorhebt — die Bewunderung der 
Eunomianer erregt hat, ist nur natürlich-). 

Über den Ursprung und Zweck von capp. 26 sq. und c. 28 
ist wenig zu sagen. Das erstere Stück bildet das Fragment einer 
Bede des Eunomins, und zwar ihren letzten Teil'). Es liegt am 
nächsten, an eine Predigt zu denken, die Eunomins vor seinen 
Anhängern gehalten hat*). Das Stück unterscheidet sich von den 
Ausführungen der Apologie durch weniger straffen Zusammen- 
hang und durch eingestreute, bekenntnisartige Explikationen des 
Glaubens. Auch der Schriftbeweis ist wohl etwas reichlicher als 
in den dogmatischen Ausführungen des Eunomins. Im übrigen 
unterscheidet sich diese Predigt von den rein theologischen Schriften 
des Eunomins kaum. Denn wenn der Prediger seine Ansprache 
auch mit einer kraftvollen Ermahnung zum Festhalten an der 

^) Die Vermutung, daß der Baum von etwa 13 bis 14 Buchstaben den 
Titel anoXoyrj%iH6s aufgewiesen habe, ist ansprechend. — *) Vgl. Greg. 
Nyss. MSG 45, 252 C. — ») c. 26 init. p. 298. — *) Vgl. besonders c. 27 
p. 301 fine. 
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Wahrheit schließt, die wirklich an den Ton einer Predigt erinnert, 
so sind doch ähnliche Adhortationen auch im Eingang der Apologie 
und in der Vorrede zum Sjntagma des A^tius zu konstatieren. 
Kapitel 28 hat augenscheinlich mit jenem Redefragment nicht 
das mindeste zu tun ^). Beide Stücke sind anseheinend wegen ihres 
bekenntnisartigen Charakters an Stelle des verlorenen Schlusses 
später beigefügt worden. Ihre Stellung in der Symbolgeschichte 
wird unten noch kurz erörtert werden müssen*). 

B. Die ajtoloyla vTteq aTtoloylag. 

Die zweite dogmatische Hauptschrift des Eunomins, von der 
wir Kenntnis haben, ist die Schrift, in der er seine Apologie gegen 
die Angriffe des Basilius verteidigt, die sogenannte aTtoXoyla 
vTteq aytokoylag^). Auch sie hat die Zeit ihres Autors und seiner 
Kirche weit überlebt. Nicht nur, daß Philostorgius sie gelesen 
hat^), auch dem Photius hat sie noch vorgelegen, und dieser hat 
ihr eine ausführliche Besprechung gewidmet^). Für uns ist sie 
jetzt als ganzes verloren. Doch können wir aus einer der Gegen- 
schriften, die gegen sie erschienen sind, uns ein Bild von ihr 
machen: aus den 13 Büchern Gregors von Nyssa gegen Eunomius®). 

Es soll im folgenden zum ersten Male der Versuch gemacht 
werden, die Schrift des Eunomins, soweit irgend möglich, zu 
rekonstruieren^). Dazu bedarf es zunächst einer Untersuchung 
der Komposition der Schrift des Nysseners. 

Das älteste Zeugnis über sie ist ein Brief Gregors von Nyssa 
an seinen Bruder, den Bischof Petrus von Sebaste®), an dessen 



^) Schon Basnage, thes. mon. eccl. I 184 bezeichnet das Kapitel 
treffend als Eunomii confessio fidei apologiae suae calci subjecta. — 
«) S. 38. — «) Vgl. zum Titel Greg. Nyss. c.Eun. (edit. Mor. 1638) H, 289 C. 
297 B; änoXoyla Semi^a 299 B. — *) 819. — ^) Daß cod. 188 unsere Schrift 
gemeint ist, scheint mir sicher. Hier fällt die Bemerkung ins Gewicht, 
daß Eunomins viele Olympiaden zur Fertigstellung seiner Schrift nötig 
gehabt habe, eine Bemerkung, die aus der Gegenschrift des Nysseners 
entlehnt ist. Mor. 286 D. — «) edit. Morell. 1638 tom. II 269—864. — 
^ Eine sehr dankenswerte Vorarbeit ist die Zusammenstellung von 15 Frag- 
menten bei Bettberg S. 125—145. Doch gilt es ausdrücklich die Meinung 
zu berichtigen, als habe Bettberg mit dieser Arbeit bereits den größten 
Teil des Erhaltenen gesammelt (Bardenhewer, Patrol. *1901, S. 209; 
lioofs RE V 6OI9B). — «) Mor. II, 265—267. 
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Ekshtheit zu zweifeln kein Gnmd yorliegt. Wir erfiihren in ihm, 
daß Gregor sein Werk zur Widerlegung des ersten Buchs des 
Eunomius geschrieben habe. Die Charakteristik, die der Nyssener 
von diesem Buche gibt, macht es zweifellos, daß diejenige Schrift 
gemeint ist, die in unseren jetzigen Ausgaben als lib. 1 abgedruckt 
ist: sie ist in der Tat im Zorn über die Schmähungen geschrieben, 
die Eunomius dem Basilius zuteil werden ließ, als Gregor den 
brennenden Schmerz ttber den jüngst erfolgten Tod semes großen 
Bruders ttihlte^), und die vielen Auslassungen häßlicher Polemik, 
die sich in dem vorliegenden Buche finden, machen die Furcht 
Gregors vor dem Vorwurfe der Schmähsucht, die er gegen seinen 
Bruder ausspricht, durchaus verständlich. Auch die in dem Briefe 
angedeutete Gruppierung in einen persönlichen Teil, der Air 
Basilius eintritt, und einen sachlichen entspricht dem Tatbestande 
von lib. I, und die ebendort skizzierte Methode, nach der der 
polemischen Besprechung des gegnerischen Dogmas positive Aus- 
führungen über die eigene Stellung beigefügt werden, ist auch in 
lib. I nachweisbar. — Die Antwort des Petrus*) rechtfertigt die 
Zomausbrüche Gregors als Salzgewürz und fordert ihn auf, gegen 
das zweite Buch des Eunomius eine zweite Schrift zu schreiben. 
Die Notiz des Hieronymus *), daß der Nyssener ihm und dem 
Gregor von Nazianz — wohl im Zusammenhang mit der kon- 
stantinopolitanischen Synode von 381 — seine Bücher gegen 
Eunomius vorgelesen habe, legt es nahe, daß das Werk in der 
Tat nach dem Wunsche des Petrus über ein Buch hinausgewachsen 
ist^). Diese Vermutung empfängt ihre Bestätigung durch das 
Zeugnis des Photius, dem zwei Bücher Gregors fOr Basilius gegen 
Eunomius vorgelegen haben ^). Die Zitate der Väter stimmen im 
ganzen mit der Zählung der Bücher überein, die in den Ausgaben 
die übliche ist"). Doch zeigen gerade die ältesten unter ihnen 
eine bemerkenswerte Abweichung: man kannte im sechsten Jahr- 



1) ibid. besondere 284 D. — ») 11 2688q. — ») de viris inl. 128, vgl. 120. 

— *) Doch redet Suidas s. v. F^riy. Nvao, nur von einem Xoyos i£ai^ero9. 

— ^) codd. 6. 7. Es ist aus seinen Bemerkungen nicht mit Sicherheit zu 
entnehmen, ob unser lib. I und XII (XIII) gemeint sind, wie zumeist 
angenommen wird (z. B. Fabr. Harl. IX, 110.) — •) Selbst lib. XII» ine: 
dkk' IdcDfiav; SO von mir im Unterechiede von XII (XIII) [ine: ra /mv 
8ri n^oha] « XII^ genannt, ist bezeugt: Mansi XI 425/6 B-E. 
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handert eine Zählung der antieanomianischen Schriften Gregors, 
die hinter der unseren um 1 zurückbleibt^). Die Unstimmigkeit 
der äußeren Bezeugung zwingt daher zu einer kritischen Sichtung 
des überlieferten Materials. 

Schon durch die äußeren Zeugnisse ist die Echtheit unseres 
ersten Buches und seine Stellung am Anfang der antieunomianischen 
Schriftstellerei des Nysseners höchst wahrscheinlich gemacht. Die 
vielen persönlichen Bemerkungen des ersten Teils der Schrift; 
setzen sie außer Zweifel. Von dem biographisch-persönlichen 
Teile abgesehen, umfaßt die Schrift vor allem die ausführliche 
Widerlegung eines Fragments des Eunomins^) und dann noch 
einiger anderer Zitate aus der Schrifk des Eunomins. 

Ganz überraschend aber wirkt in diesem Zusammenhang das 
zweite Buch. Es widerlegt ausführlich ein eunomianisches Be- 
kenntnis, das sich bis auf kleine Schwankungen deutlich rekon- 
struieren läßt'). Schon dieser Umstand darf in bezug auf die 
Zugehörigkeit dieses Buches zu der großen antieunomianischen 
Streitschrift des Nysseners stutzig machen. Denn von einer Schrift 
Gregors gegen Eunomins, die nicht gegen die anokoyia vrteQ 
ärcoloylas gerichtet wäre, ist uns nichts überliefert. Es ließe 
sich freilich denken, daß das vom Nyssener widerlegte Bekenntnis 
selbst zu der drcokoyia vtcIq änoXoyiag gehörte*); und für diese 
Annahme darf man sich auf die Analogie der Apologie berufen, 
sofern auch in ihr ein Bekenntnis enthalten ist. Allein die Ver- 
mutung hält nicht Stich. Denn bei der Apologie handelt es sich 
um ein Bekenntnis, das als Grundlage des eigenen Glaubens und 
als Hauptgegenstand der Polemik in seiner Zugehörigkeit zu dem 
größeren Ganzen klar erkannt wird; in dem umfangreichen lib. II 
deutet aber kein Wort darauf, daß das Bekenntnis der aitoloyLa 
vTtkQ ccTtoXoylag entnommen sei. Auch finden wir keine Spur, daß 
der Verfasser sich bemtlhte, Basilius zu verteidigen. Im Gegen- 
teil: die Komposition des Buches selbst zeigt, daß es von jener 



^) Facundus Hermian. pro defens. trium capitul. XI 4^ opp. Jac. 
Sirmondi II p. 763, nota a); die Zitate p. 763—768. — Das Zitat aus 
Leontius, auf das Sirmond 1. c. aufmerksam macht, und das um 2 hinter 
unserer Zählung zurückbleibt, meint wohl nur die mit lib. III anhebende 
Teüschrift. — «) 316 D — 317 D. - ») S. 43ff. — *) F. Kattenbusch, das 
apostolische Symbol I, S. 351. 

2 
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Schrift und seiner Tendenz ganz unabhängig ist. Es beginnt mit 
einer längeren thetischen Aasftthrong ttber den christlichen Glaaben, 
der im Anschlüsse an Mt 28 j, entwickelt wird — einer Aus- 
einandersetzung, die mir kurz zuvor gepflogene Verhandlungen 
(vgl. lib. I) um so sicherer auszuschließen scheint, je prinzipieller 
sie angelegt sind. Wer der Verfasser ist, das wird in der ganzen 
Schrift nicht ausgesprochen. Die äußere Bezeugung ist durchaus 
nicht von der Sicherheit, in der man sie sich meist denkt: es 
könnte ja dieses Buch die Schrift sein, um derentwillen die Zählung 
der antieunomianischen Schriften Gregors bei Facundus um 1 
hinter der unseren zurückbleibt. Die Frage nach der Echtheit 
ist wirklich eine Frage. 

Das freilich steht fest, daß die Schrift von einem Jung-Nicäner 
geschrieben ist, der der kappadozischen Neuorthodoxie nah ver- 
wandt ist. So werden in ihr die evoTtjg rfjg ovalag tujv TtQoadtTtcov 
und die reiJv vTcoazdaecjv yvcaQiaTinal tdioTrjreg gleich stark betont ^). 
In der Gotteslehre wird wie bei den Gregoren die Unsagbarkeit, j 

Unnennbarkeit und Unfaßlichkeit der göttlichen ovala hervor- 
gehoben*). Die Heilslehre enthält den athanasianischen Ver- I 
gottnugsgedanken, doch mit der Betonung der Erlösung des ganzen | 
Menschen durch die Übernahme des ganzen Menschen von selten i 
des Logos-Christus *). Diese Nuancierung entspricht den Tendenzen ! 
der am Gegensatz zu ApoUinaris orientierten kappadozischen 1 
Neuorthodoxie. Auch weist anscheinend auf Kappadozien der 
Vergleich der eunomianischen Lehre mit den Hypsistianem*), den 
der Verfasser zieht; doch mag es an der Lückenhaftigkeit unseres 
Quellenmaterials liegen, wenn wir diese Sekte nur in Kappadozien 
lokalisiert finden*^). Endlich geht aus der Vergleichung der 
Bezension des eunomianischen Bekenntnisses, das hier widerlegt 
wird, mit derjenigen, die 383 auf der Synode zu Konstantinopel 
übergeben wurde, hervor, daß jene älter ist als diese®): die Schrift 
kann daher mit einiger Wahrscheinlichkeit vor 383 angesetzt I 
werden. 

Aber alle diese Instanzen genügen nicht, um die Verfasser- 
schaft des Nysseners zu erweisen. Denn die Grenzen schrift- 
stellerischer und dogmatischer Eigenart sind im vierten Jahrhundert , 

1) 433 C. - «)433D8q. — »)429Bsqq. u. ö. — *) 440 B. — ! 

^) G. Krüger RE Vm 506f. - «) S. 48f. 

i 
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so fließend und sind bisher von der Forschung noch so wenig scharf 
ins Auge gefaßt, daß das positive Urteil der Echtheit auf Grund all- 
gemeiner dogmengeschichtlicher Erwägung bei einer unsicheren 
äußeren Tradition nicht gewagt werden darf Vielmehr sehe ich 
zwei Momente, die mir die Abfassung durch Gregor von Nyssa 
unwahrscheinlich machen. Einmal weise ich auf die wesentlich 
christologische BekenntnisformeP), auf die sich der Verfasser 
stützt, und die — seitdem Eattenbusch auf sie aufmerksam gemacht 
hat^) — auch in Hahns Bibliothek*) aufgenommen worden ist; 
die Formel gefällt sich in biblisch klingenden Ausdrtlcken und 
läßt die charakteristischen Lehren der Kappadozier ganz vermissen. 
Das ist um so auffallender, als die Formulierung selbst singulär 
ist und sich nicht an feste Überlieferung anzuschließen scheint« 
— Vor allem aber fällt meines Erachtens die Tatsache ins Ge- 
wicht, daß unter Voraussetzung der Echtheit die Abfassung der 
Schrift in die Jahre vor dem Versöhnungskonzil 383 gesetzt werden 
muß. Denn an die Verhandlungen dieser Synode, besonders an 
die Tatsache der Zurückweisung des Bekenntnisses, dessen Be- 
kämpfung er sein Buch widmet, hätte der Nyssener sicher an- 
geknüpft, wenn sie in der jüngsten Vergangenheit getagt hätte. 
Es ergibt sich eine doppelte Konsequenz, die durch ihre Un- 
wahrseheinlichkeit die Lrigkeit der Prämisse dartut. 1. Unter 
der gegebenen Voraussetzung ist der ter minus ad quem 383. Der 
terminus a quo ist die Abfassungszeit des oben besprochenen Brief- 
wechsels zwischen Gregor und Petrus und des ersten Buches contra 
Eunomium, da diese Schriften einen voraufgehenden literarischen 
Streit mit Eunomins ausschließen, d. h. frühestens 379. Somit 
rückt das zweite Buch zeitlich ganz nahe an die übrigen anti- 
eunomianischen Schriften Gregors: eine gegenseitige Bezugnahme 
dieser Werke gleicher Tendenz und Zeit aufeinander erscheint 
geboten und ist auch nachweisbar. Nar der lib. II bildet eine 
frappante Ausnahme. 2. Der Verfasser des lib. II macht einmal die 
Bemerkung, es schicke sich fttr sein Greisenhaar nicht, Eunomins 
lächerlich zu machen*). Nun war Gregor — mehrere Jahre jünger 
als Basilius und daher kaum vor der Mitte des vierten Jahrzehnts 
des Jahrhunderts geboren — zur Zeit der hypothetischen Ab- 

>) 434 D 435 AB. - «) a. a. O. I 348 Anm. 1. — ») » § 197. — 
*) 493 B. 
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fassuDg des lib. II ein Vierziger. Es scheint mir kaum denkbar, 
daß ein solcher, der noch dazu wenige Jahre zuvor (375) von 
seinem eigenen Bruder Basilius für gänzlich unerfahren in kirch- 
lichen Dingen gehalten wurde ^), sich auf sein Greisenhaar berufen 
sollte — und das gar einem Manne gegenüber, der schon um 
360 eine bedeutende Rolle spielte und wohl auch älter war als 
sein Gegner! 

Eine positive Aussage über den mutmaßlichen Verfasser ver- 
bietet sich von selbst. Freilich läge es nahe, wegen des würde- 
vollen Alters an den Theologen zu denken, dem die Forschung 
der neueren Zeit bereits mehrfach Schriften unter anderem Namen 
vindiziert hat, und der aus der in Betracht kommenden Theologen- 
gruppe allein dem Ketzergericht der späteren Orthodoxie zum 
Opfer gefallen ist: Didymus von Alexandrien. Doch sind wir mit 
dieser Vermutung nicht nur von aller äußeren Tradition verlassen, 
denn die Schrift, die nach dem Zeugnis der Alten gegen Eunomins 
gerichtet sein wird^, kann aus äußeren Gründen nicht mit dem 
lib. II Gregors identifiziert werden*). Jene Hypothese unterliegt 
auch inneren Bedenken. So fehlt dem lib. II der geschlossen 
syllogistische Gedankengang, die stark spekulative systematische 
Denkkraft und die origenistische Haltung des Blinden von 
Alexandrien. — Auch mit der antieunomianischen Schrift des 
Sophronius, die dem Photius vorgelegen hat*), kann lib. H nicht 
identifiziert werden; denn diesem fehlt die Verteidigung des Basilius, 
die jene bezweckt haben soll. — 

Scheidet also das zweite Buch aus der großen antieuno- 
mianischen Schrift des Nysseners aus, so wird die Komposition 
des Ganzen durchsichtig. Auf die erste Schrift, die Petrus von 
Sebaste mit dem Widmungsschreiben erhielt, folgte nach dem 
Wunsch des Petrus die zweite, die uns in lib. XUb (al.: XIH) 
erhalten ist. Entscheidend fttr diese Auffassung spricht, daß der 
Eingang dieses Buchs die Absicht verrät, nach dem ersten Kampf 
mit Eunomins nun einen zweiten zu wagen % Und zwar ist es das 
zweite Buch des Eunomins, das diese Gegenschrift herausfordert®); 
wir sehen auch hier, daß Gregor dem Wunsche seines Bruders 

^) Bas. Caes. ep. 215. — ^) Hier, de vir. inl. 109 cf. cum 120. — 
») 1. c. 109: contra Arianes 11. dno. — *) cod. 5. — ^) 724sqq. — •) 724 C: 
Sevre^os Xoyos, 727 C : devre^os novos. 
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Petrus nachgekommen ist. Auch hier gilt es, Basilius zu ver- 
teidigen*). Besonders der Gedanke, den Basilius dem Eu- 
nomins entgegengestellt hatte, die äyevvriala sei nur ymt enivoiav 
auf Gott übertragbar*), wird eingehend verteidigt. Dann geht 
Gregor auf die Besprechung der rvgolaßovaa koyoygacpla ein*); 
sie füllt das übrige Buch. — Zu einer genaueren Datierung der 
Schrift fehlen, abgesehen von 379 als terminus a quo, die Hand- 
haben. Aller Vermutung nach wird dieses Buch dem ersten bald 
nachgefolgt sein; es ist nicht einzusehen, warum Gregor seinem 
Bruder nicht bald seinen Wunsch, daß er auch das zweite Buch 
des Eunomius widerlegen möchte, erfüllt haben sollte. 

Die letzte große Gruppe der antieunomianischen Schriften des 
Nysseners sind die 11. III — XII a. Der Anfang des dritten Buchs 
setzt voraus, daß Eunomius in den früheren Xoyoi bereits zweimal 
niedergeworfen sei*). Jetzt wirbele er durch die Xoyoygaqiia zum 
dritten Male Staub auf^): d. h. doch er hat die Orthodoxen in 
einer neuen Schrift angegriffen. Freilich erscheinen diese Er- 
wägungen wieder nutzlos; denn hinter diesen Eingangsgedanken 
folgt ein vollständiger Bruch des Textes*). Vor ihm widerlegt 
der Verfasser die Verwertung von prov. S^g seitens der Gegner. 
Dagegen setzt die Darlegung, die dem Textbruch folgt, voraus, 
daß im Vorangegangenen der Nachweis eines Widerspruchs des 
Eunomius mit sich selbst versucht ist. Zwischen beiden Aussagen 
klafft eine Lücke. Es fragt sich, ob beide Ausführungen literarisch 
zusammengehören. Diese Frage darf auf Grund der Überlieferung, 
vor allem aber der Analyse des Gedankengangs bejaht werden '). 

Somit steht fest, daß uns das erste Buch Gregors über den 
ersten Teil der anoXoyia vitkq oLTtokoyLag^ lib. XII b über den zweiten 
Teil derselben Schrift Aufschluß gibt, während noch fraglich bleibt, 
ob die Referate über Eunomius und die Fragmente aus ihin, die 
lib. III — XII a enthalten, der dnoloyla vtiIq aTtoXoylag oder einer 
anderen antiorthodoxen Schrift des Eunomius zugehören. — 

Es liegt uns weiter ob, durch Analyse des Gedankengangs 
der gregorianischen Schrift unter Benutzung aller Referate über 
die Schriften, die ihm zur Kritik vorgelegen, und der Fragmente, 

1) 726 Dsq. 735 A 789 AB 753 Dsq. 768 AB 791 C ö. - «) 727 A. — 
») 733 D. — *) 500 B. — ^) 500 0. — «) 511B. — ?) Vgl. S. 29, über 
üb. Xn* S. 33, Anm. 7. 
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die er mitteilt, die Konstruktion der eunomianischen Werke, gegen 
die er polemisiert, zu versuchen. Der Erfolg dieser positiven 
Kritik liegt zum guten Teil in dem Vertrauen auf die Ehrlichkeit 
des Nysseners. Dürfte man von der Art, wie Basilius seinen Gegner 
exzerpiert und zitiert, auf die seines Bruders schließen — Gregor 
beruft sich auch darin auf das Vorbild des Basilius ^) — so könnten 
wir über die Echtheit des dargebotenen fremden Gutes und die 
sachlich erschöpfende Auswahl im ganzen durchaus beruhigt sein. 
Allein in bezug auf die Vollständigkeit des Materials und die 
Integrität des Zusammenhangs muß die Bemerkung Gregors 
skeptisch machen, daß er öfter Gedanken des Eunomins, die er 
vorfindet, übergehe, weil er sie für belanglos erklärt: naturgemäß 
beschränkt sich seine Auswahl durch den polemischen Gesichts- 
punkt, mit dem er an die Ausführungen des Eunomins herantritt. 
Andererseits muß daran erinnert werden, daß es dem neuesten 
Bearbeiter der Apollinarisfragmente, für die Gregor fast in noch 
stärkerem Maße als für Eunomins Hauptquelle ist, doch gelungen 
sein dürfte, auf Grund der Gegenschrift des Nysseners Gedanken- 
gang und Inhalt der Schrift des Apollinaris klarzulegen^). 

Gregor läßt uns selbst einen Einblick darein gewinnen, welches 
Material ihm zur Abfassung des lib. I zur Verfügung gestanden 
hat ^. Ihm haben zwar, wie er an seinen Bruder Petrus schreibt, 
beide Bücher der anokoyia viikq dnokoylag vorgelegen, doch hat er 
wegen der Kürze der Leihfrist — 17 Tage — sich lediglich mit dem 
ersten Buche beschäftigt. Es geht aus dem Berichte des Nysseners 
nicht deutlich hervor, ob dieser Mangel an Zeit ihn von der Ab- 
schrift des ganzen Werkes oder nur des ersten Teils zurückhielt. 
Erst nach einiger Zeit hat er dann seine Diktate gesammelt und 
zu einem Werke vereinigt. Daß ihm damals das entliehene 
Exemplar der dnokoyla inlq aTtokoylag nicht mehr vorlag, kann 
nicht bezweifelt werden. 

Der tatsächliche Beftind zeigt, daß das Material, das ihm aus 
Eunomins vorlag, nicht umfangreich war. Immerhin zeigen eine 
Beihe von wörtlichen Zitaten, daß er wenigstens an einzelnen 
Punkten eine Abschrift aus dem entliehenen Exemplar genommen 

*) 289 B. ■— *) H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea, Texte und 
Untersuchungen I 1904. — ») ep. ad Petr. Sebast. Mor. 11 265 sqq. MSG 
45, 237 sq. 
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haben maß. Und wenn er sonst über die Anschauungen des 
Eunomius referiert, liegen seiner Polemik deutlich irgendwie 
fixierte Gedanken des Gegners zugrunde ^). Daß auch die Formu- 
lierung solcher Stellen zum Teil auf Eunomius zurückzuführen sei, 
deutet der Nyssener damit an, daß er in seine Ausführungen ein 
'^cpYiüL einschiebt; und man darf gewiß bei kritischer Behutsamkeit 
auch solche Stellen für Eunomius mit in Betracht ziehen, be- 
sonders wenn sie im Stil eunomianischen oder ausgeprägt nicht- 
nyssenischen Charakter tragen und dem Gedankenzusammenhang 
der ihnen nächststehenden Fragmente konform sind. 

Die erste Hälfte des ersten Boches aTtoXoyla vtzIq dTtoXoyiag ^) 
hat Eunomius der Verteidigung seiner Person, die zweite der 
seiner Sache gegen Basilius gewidmet. Die Schrift begann mit 
einer Rechtfertigung ihres Titels. Diese führte von selbst, da der 
Titel der zu verteidigenden „Apologie" bereits von Basilius an- 
gegriffen war, zu einer Polemik gegen diesen, in der die historische 
Berechtigung der „Apologie" erwiesen wurde. Es ergab sich 
daher die Nötigung, eine Darstellung der Lage des Eunomius und 
seiner Freunde in den Jahren der Bedrückung unter Konstantins 
zu liefern, die durch die Schilderung der traurigen Lage, in der 
sich die Jung-Arianer damals befanden, die Notwendigkeit einer 
literarischen Verteidigung erwies. Es ist nur eine spärliche Aus- 
wahl^), die uns Gregor von Nyssa von diesen historischen Aus- 
I führungen gibt. Daher ist für uns die Gedankenverknüpfung der 

■^ verschiedenen Notizen, die sich öfter nur in uns nicht mehr 

I recht verständlichen Anspielungen ergehen, abgesehen von dem 

I allgemeinen apologetischen Interesse, nicht mehr nachweisbar. 

Deutlich ist nur, daß die apologetische Tendenz zugleich eine 
offensiv-polemische war, sofern Eunomius seinen Gegner auch in 
seinem persönlichen Charakter angrifft). 

^) Vgl. z. B. den Gedanken: 8m t6 dxokovd'etv {yrjai) rtp rrjg yevvif- 
I aecog r^oTKp tov r^onov ttjs ofiotoTrjrog 377 D, der in ähnlicher Form 377 D 

378 D 379 C 380 A wiederholt wird und in der Ausführung von 378 A— 

379 D so ausführlich interpretiert und widerlegt wird, als wäre ein wört- 
liches Zitat aus Eunomius gegeben. — *) Vgl. zum Folgenden Greg. Nyss. 
adv. Eun. I (Mor. II) 284-316. — ») Gesicherte Fragmente nur: 289 A?, 
291 C [nicht abgrenzbar], 298 A in Verbindung mit 303 A B, 298 B, 303 B, 
305 AB?, 307 C, 309 A. Doch viele Referate und Anspielungen bei Greg 
*) z. B. 305 A B 307 Bsq. 308 D 310 0. 

l 
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Zweifellos hat der dogmatische Teil des ersten Buches der 
oLTtokoyia vTtkq äitoloylag mit den Sätzen begonnen, die Gregor 316D 
— 317D mitteilt, und deren Widerlegung er die größere Hälfte seiner 
dogmatischen Polemik widmet ^). Dafür spricht — abgesehen von 
der Stellung, die der Nyssener dem Fragment in seiner Polemik 
zuweist — die Form des Anfangs und der Inhalt des Fragments 
selbst. Es ist eine methodische Untersuchung ttber den Ausgangs- 
punkt der Theologie. Es geht von der höchsten und eigentlichen 
ovala aus und von da stufenweise zur zweiten und dritten ovaia. 
Den Stufen der ovalai sind analog die der ihnen zugehörigen 
€V€Qy€iai, welche wiederum ihr Korrelat in den von ihnen ge- 
wirkten €Qya haben. Es ergibt sich die Methode, daß bei Zweifeln 
über die ovala gesicherte Erkenntnis von den iviQyeiai aus zu 
gewinnen ist, umgekehrt bei solchen über die ivegyeiac von den 
ovaiai aus. Wie das nächste Fragment % das nach dem Nyssener 
noch dem Proöminm angehört, und das mit ihm nahe zusammen- 
gehörige^), dann folgende Fragment*) zeigen, hat Eunomins die 
erstgenannte Methode mit großer polemischer Schärfe'^) gegen 
Basilius vertreten; und was Gregor dazwischen referierend mit- 
teilt, zeigt nur die Anwendung des methodischen Grundsatzes auf 
das Verhältnis der ovaiai von Vater und Sohn*), d. h. auf den 
TQOTtog yevvrjascüg. Die Begründung seiner Ansicht über die 
ayevvYiala gibt Eunomins in einer Beihe von Syllogismen'), in 
denen er den Gegner durch Aufdeckung seiner Konsequenzen 
ad absurdum zu führen sucht. Vor allem handelt es sich ihm um 
die Zurückweisung der basilianischen Bezeichnung des dyewrjtog 
als TtarriQ^) und der konstitutiven Bedeutung des Begriffs ^Ttariijg 
für das Wesensverhältnis von Vater und Sohn. Als Ergebnis 



*) 316 — 377: Hier werden die einzelnen Stücke des Fragments viel- 
fach wiederholt. — ^) fr. 383 C. — Im folgenden gebe ich die Fundstellen 
sämtlicher Fragmente in beabsichtigter Vollständigkeit (stets fr. zitiert; 
verschiedene Fundstellen desselben Fragments stehen in [ ] Klammem), 
dazu die irgendwie ertragreichen Beferate über Eunomins (einfach nach 
den Seitenzahlen ohne Zusatz zitiert) an. — ») Vgl. 383 CD. — *) fr. 383 D 
384 A [=384D 385 AB 387 A]. - ^) Vgl. dazu besonders fr. 397 B. — 
6) 377D = 378Dö; 380 D 381 B. — ') Vgl. 397 D; fr. 400 BC, fr.? 402 C, 
fr. 405 B [sachlich und tatsächlich vor 405 A gehörig], fr. 405 A [=» 405 BC], 
405 D (vgl. 406 B), fr. 406 D, fr. 409 D [=411D 412 D], vgl. 410 AB. — 
•) Vgl. auch 413 A. 
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springt die völlige Unvernunft des Gegners heraus^). Mit diesen 
Bemerkungen scheinen wir den gesicherten Boden der ctitokoyLa 
vTthg clTtoloyiag zu verlassen. Daß die Frage, die nach Gregor bei 
den Schülern des Ekinomius vielfach ventiliert ward: 6 äv Ttwg 
yevvdTai] eunomianischen Stil und Gedanken verrät, braucht zwar 
nicht erst bewiesen zu werden ; allein eine schriftliche Quelle hat 
Grpgor für diese Äußerung wohl nicht vorgelegen^). Und wenn 
er im folgenden auf einen Ausspruch des Eunomins eingeht, den 
er selbst mit den Worten einleitet: eItcs tvov tüv iavrov koywv 6 
Evvofiiogf so scheint er mit dieser Bemerkung die Besprechung 
des verhandelten Buchs zu verlassen'). Inhaltlich aber stimmt 
dieses Beferat mit Gedanken zusammen, die Eunomins bereits in 
der Apologie ausgesprochen hatte*), und ein anderes^) bringt ein 
wörtliches Zitat aus derselben Schrift®). Die auf Grund dieser 
letzten Beobachtungen wahrscheinliche Hypothese ''), daß Eunomins 
in der aTtoXoyla vTteq aitoXoyiag zur Verteidigung seiner Apologie 
auf deren Ausführungen zurückgegriffen habe, wird durch das letzte 
von Gregor wörtlich zitierte Fragment®) bestätigt, welches den 
rechten Sinn der bereits zitierten Stelle der Apologie gegen die 
falsche Auffassung von selten der orthodoxen Gegner klarzu- 
legen sucht. Nach einigen wohl ziemlich freien Wiedergaben der 
eunomianischen Lehre ^) schließt Gregor das Buch: offenbar ist 
sein Material erschöpft. 

Ungleich reichhaltiger ist das dogmatische Material, das 
Gregor aus dem ßi^log des Eunomins ^^) bei Abfassung von lib. XII b 
benutzt hat. Freilich ist dieses Urteil dem ersten Teil des Buchs 
gegenüber nicht gerechtfertigt: auf den ersten 60 Seiten*^) teilt 
er uns nur zwei Zitate mit, die mit einiger Sicherheit als wörtlich 
von Eunomins angesprochen werden können ^*) ; und das entspricht 
der von Gregor geäußerten Absicht, ohne Berücksichtigung der 
^ox^oi tcbqIoöol bei dem Zielgedanken des Ganzen zu verweilen ^*). 
Fast der ganze öevtegog novog des Eunomins hat sich nach der 
Meinung Gregors damit beschäftigt, die Ansicht desBasilius zu wider- 



1) fr. 411 A, vgl. 421 A. - ^) 413 D = 417 D. - ») 421 A. — *) apol. 7. 
Fabr. p. 269 sq. — ^) 422 A. - •) apol. 7. Fabr. p. 270. — ') Vgl. 421 C. 
- 8) fragm. 422 D. — ») fr.? 423 A; fr.? 428 B. — ^o) Vgl. 834 A. - 
") 724-784. — ") fr. 760 AB H760D]; fr? 764 AB. Doch vgl. 761 C 
762 B 763 D. — i») 753 D. 
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legen, daß die ayewrjola nur xar STtlvoiav von Gott gemeint sei ^). 
Als Gegenthese, deren Zurückweisung der Nyssener eine weit- 
läufige Untersuchung widmet, setzt Gregor die Behauptung voraus*), 
daß die äyevvrjcia — eine Folge der Einfachheit, Unteilbarkeit und 
Qualitätslosigkeit Gottes') — die q>vaiQ {ovo La) Gottes bezeichne*). 
Die ganze Erörterung darüber, ob die ayewrjala Gottes die reale 
Bezeichnung seiner ovaia oder die menschlich-relative einer Eigen- 
schaft von ihm sei, wird zu einer prinzipiellen Erörterung über 
das Verhältnis des Begriffs zu der mit ihm bezeichneten ovaia ^), 
Der Beweis für die eunomianische Ansicht, der von Gott gegebene 
Name sei der adäquate Ausdruck fUr das Wesen des benannten 
Dinges, liegt darin, daß nach der Bibel die Namen der vor den 
Menschen geschaffenen Geschöpfe durch einen Ausspruch Gottes ®) 
von diesem bereits bestimmt waren, ehe die Menschen geschaffen 
wurden'). Für diese These wird ausdrücklich Schrift®) und 
Tradition ®) in Anspruch genommen. Der Wille Gottes entscheidet 
bei der Nennung der Namen, ohne an die physische Beschaffenheit 
dessen, der benannt werden soll, gebunden zu sein, so daß Gott 
öfter dem Schwächsten die ehrenvollsten Namen gegeben hat^^), 
und die letztgenannte Beobachtung findet auch in den Namen 
Christi einen Belegt*). Auch in den Eeferaten aus Eunomins, die 
Gregor im weiteren gibt, handelt es sich um die Abweisung des 
basilianischen xar enivoiav in bezug auf die Namen Christi ^^). — 
Darauf ist Eunomins in seiner Polemik gegen Basilius zu einem 
anderen Punkte übergegangen; doch bricht an dieser Stelle der 



^) 727 C. - *) 729 D. - »)fr.?? 733 D 734 A. - *) Vgl. frr.?? 733D. 
734 A, B und die Mitteilung fr. 739A«apol. 8 Fabr. p. 271 fine. Auch 
auf die ersten dogmatischen Ausführungen des ersten Buchs scheint 
Eunomins zurückgegriffen zu haben^ vgl. 738 B mit fr. 316 D. — ^) 753 A 
756 B. — 0) Vgl. 770 C. — ') Vgl. 768 C 769 A 780 B, z. T. durch fr. 784 AB 
bestätigt. — 768 C wird auf die n^iorot koyoi des Eunomins verwiesen, doch 
macht der referierende Charakter der Notiz eine genauere Bestimmung 
der damit gemeinten Schriften unmöglich. Die Annahme, daß wir uns 
hier bereits im dritten oder späteren Buche der ajtol. vne^ dnoX. befinden, 
ist nicht haltbar, vgl. unten S. 34 f. - *) fr. 784 A B, fr. 785 Dsq., fr. 793 D, 
fr. 793 Dsq. vgl. 773 D 789 B 790 C 793 D. — ») fr. 791 D, vgl. 794 C. - 
^0) fr. 795 C [=z. T. 795 D]. — ") fr.? 799 AB. fr.? 799 D (sachlich = 
fr. 760 AB, vgl. 798 BC). - ^«) frr.?? 801 Dsq., 802 A bis, 802 C, 803 B, 
•803 C. 
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Text ^). Wir wissen nur, daß das Fragment, das Gregor ankündigt, 
den Vorwurf enthielt, die Orthodoxen identifizierten die ovoLa und 
die evsQyeia des Sohns, und von dem Gegner als Schlußstein der 
Anschuldigungen des Eunomins angesehen wurde ^). Die Text- 
lOcke darf als geringen Umfangs gelten. Nicht nur daß Gregor 
im folgenden, wie zu erwarten war, in eine heftig erregte Polemik 
gegen Eunomins' „hochtrabendes und gemeines" Buch ausbricht ^), 
die durch dessen Ausführungen über die Inferiorität des Sohnes^) 
hervorgerufen wird; — die Ausführung des Eunomins, daß die 
äq)&aQola Christo aus der svegysta des Vaters*), dem Vater da- 
gegen KOTct TYjv ovaiav zustehe % wirft ein Licht auf die Textlücke, 
in der anscheinend durch die scharfe Trennung von ovoia und 
hiQyeta der Grund zu der dort zu vermutenden Auseinandersetzung 
gegeben wurde. — Das Ganze der bisherigen Darlegung ist die 
Polemik gegen den basilianischen Satz von der k/tlvoia^ demgemäß 
der ewige Gott auf die Menschen warten muß, um seinen Namen 
zu erhalten % und die positive Behauptung, daß Gott der Urheber 
der Namen ist und durch diese das Wesen der Dinge zum Aus- 
druck bringt'), eine Behauptung, die nochmals philosophisch®) und 
biblisch®) begründet wird. — Weiter führt den Eunomins die 
Polemik, die recht scharf gewesen zu sein scheint^®), auf Grund 
einer wörtlich mitgeteilten Ausftlhrung des Basilius^^) zur Aus- 
einandersetzung mit der gegnerischen Auffassung der dyevvrjala 
Gottes als der Anfangslosigkeit, der die der äcfd^agaLa als der 
Endlosigkeit entspreche^*). Die Auffassung des Basilius, die von 
den verschiedenen von den Menschen gegebenen Namen ausgeht*^), 
vermag nach Eunomins nicht zur äq^d^agala dem Wesen nach zu 
fahren^*) und bleibt in einer unerträglichen Doppeltheit zweier 

i) fr. 805 C. — 2) 805 C D. - ») Denn diese scheint die Parallele, 
die Eunomins zwischen Christus und der wachsenden Getreidefrucht zieht, 
die aber im einzelnen nicht mehr deutlich gemacht werden kann, klar 
machen zu wollen. (806 A-D). — *) fr.? 807 A B, fr.? 807 Dsq., fr.? 808 A. 
— ^) fr.? 809 A. — «) 812 A 813 A 8X6 D. — ') Ein Nachtrag hierzu 
813 Dsq. — 9) Auf Grund von Aristoteles, Plato und Epikur; fr.?? 815 A, 
fr. ? 815 D vgl. 816 A B, 816 B. — ») 816 B 817 B 819 A B 823 C. — i«) Vgl. 
824 A. — 11) 824 B. — '«) fr. 826 B, 826 C, fr.? 827 D, 828 A. In Zu- 
sammenhang hiermit steht der Vorwurf yalentinianischer Ketzerei, den 
Eunomins gegen Basilius erhebt; vgl. 824 A, vor allem fr. 828 B. — *') Be- 
sonders fr. 828 D. - 1*) 824 C ,825 A. 
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Äonen haften ^). Dieser Ansehanung gegenüber wird des längeren 
auseinandergesetzt — nach Gregors Aussage reicht diese Dar- 
legung fast bis an das Ende des Buchs ^) — , daß es eben das- 
selbe Leben ist, das keinen Anfang und kein Ende hat*). Daher 
decken sich die Prädikate der göttlichen ^lor} : ävaQxog, äTekevvrjTog, 
a(p&(xQTog und äyiwrjTog^ Da endlich die ^cotj Gottes Wesen 
ausmacht^), so ist das dyivvrjrov als Wesensprädikat der göttlichen 
ovaia erwiesen % während bei der gegnerischen Methode, die die 
Gotteserkenntnis aus verschiedenen Beobachtungen des Menschen 
abzuleiten versucht '), die Einfachheit Gottes alteriert wird % Damit 
kommt Eunomins auf den Grundgedanken zurück, die Bestimmung 
des Verhältnisses von Name und Sinn®), wobei die polemische 
Seite zurücktritt hinter der von religiösen Momenten durchsetzten 
positiven Begründung ^^). Die weiteren, von Gregor nur kurz 
berührten ^^) Ausführungen wenden sich gegen die Erklärung der 
Wesensbestimmungen Gottes als „via negationis" gewonnener Aus- 
sagen ^% wobei natürlich die philosophische Differenz wieder zur 
Sprache kommt ^*). ^EnlTelet tov Xoyov^*) wendet sich Eunomins 
nochmals gegen die privative Auffassung des ayiwrjftog^^). Damit 
schließt die zweite Schrift des Eunomins und ihre Widerlegung durch 
Gregor. Daß es lediglich das zweite Buch der anoloyla insQ ano- 
loylag ist, welches seiner Polemik den Stoff gibt, ist deshalb wahr- 
scheinlich, weil die Kontinuität desselben immer vorausgesetzt wird, 
und die Charakteristik, die Gregor im Anfange ^") und in der Mitte *') 



*) Vgl. die vorige Seite Amn. 12, fr. 828 B, fr. 828 D, vgl. 843 D. 

— «) 829 B. — 8) 829 BC. - *) fr.? 829 D, fr.? 831 D, dazu das Referat 
832 Dsq., 848 D sq., wozu 833 B zu vergleichen ist. — Das Referat 841 C D, 
in dem Gregor die Akzeption der Nichtidentität von arelevTrjros und 
a<p&a^os, wie sie Basilius hat, auch bei Eunomius voraussetzt, beruht 
wohl auf einem Mißverständnis des reinsyllogistisch verfahrenden Eunomius, 
der jenen Gedanken als möglich gesetzt haben wird, um ihn durch die 
Konsequenzen ad absurdimi zu führen. — ») 832 A. — •) 832 B, fr.? 844 AB, 
fr.? 844 C. — ')835C. — ») fr. 836 Dsq. [=838 A 839 B], fr.? 836 D, fr.? 
844 A B; 835 C. 836 A 837 A 842 C. Ähnlich fr.? 849 B C. — •) Fragment- 
artige Referate : 846A,B,C,D, 847 A,B, 848 Dsq. vgl. 846 A. — >«) frr.? 
846 D 847 A. — ") 850 D. — ^^) af&a^os: fr.? 851 A, 8510, 857 B, vgl. 
859 A; ad'avaTos 857 A, B, fr.? 858 A, 858 BC, 859 BC, vgl. 854 A. — 
1«) 851 D, 852 sq„ 856 A B, 857 A; Schriftbeweis: 856 C, 857 A. Zum Ganzen 
vgl. besonders fr.? 858 A, 860 AB.- ") 861 AB.- ") 863 A. — i«) 727 C. 

- ") 801 CD. 
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seiner Darstellung vom Inhalt des Werkes gibt, dem Tatbestande 
entspricht. Daß Eonomins noch mehr Btlcher gegen Basilias ge- 
schrieben, wird nicht erwähnt; daher ist zu yennuten, daß lib. XII b 
ein weiteres Buch der aitoloyla vjvIq aTtoloylag noch nicht gekannt hat. 
— Erinnern wir uns, daß nach dem Zeugnis des Briefwechsels zwischen 
Gregor und Petrus von Sebaste das zweite Buch mit dem ersten 
gemeinsam dem Nyssener nur 17 Tage vorgelegen hat, so muß 
angesichts des ziemlich beträchtlichen Materials aus Eunomins 
angenommen werden, daß Gregor bei der Abfassung von lib. XII b, 
wenn nicht eine Abschrift, so doch ein recht ausfllhrliches Exzerpt in 
Besitz gehabt haben muß. — Übrigens wird die eben gegebene Inhalts- 
angabe gezeigt haben, daß eine scharf umrissene Gliederung nicht 
rekonstruierbar ist. Vielleicht ist sie überhaupt nicht vorhanden 
gewesen und die Disposition lediglich durch die Reihentolge der 
Sätze, gegen die polemisiert werden sollte, bestimmt zu denken. 

Der lib. III Gregors beginnt mit einer längeren Auseinander- 
setzung über prov. 8^^, ohne daß die Meinung des Gegners irgend- 
wie klargelegt wird *). Dann folgt die bereits genannte Textlücke. 
Das darauf zitierte Fragment*) versucht die Berechtigung der 
Ausdrücke yewrirog und yivvrjfia^) für den Sohn Gottes zu er- 
weisen. Offenbar handelt es sich um die christologischen Kontro- 
verse, welche Stellung Christus als Sohn Gottes der ersten ovala 
gegenüber einnimmt: Vor der Textlücke wird eine der grund- 
legenden Stellen für den Schriftbeweis der ktismatischen Art des 
Sohns verhandelt. Das weitere ist eine dogmatisch-exegetische 
Auseinandersetzung über den Sinn der Begriffe ysvvri&elg und 
yewrjiia^). Daß wir aber auch nach der Textlücke nicht nur im 
Anfange der Untersuchung über den Sohn Gottes, sondern auch 
im Anfange der von Gregor bekämpften Schrift des Eunomins*) 
stehen, erhellt deutlich aus den Worten, mit denen der Nyssener 
das oben genannte Fragment zitiert®). 

Die in lib. IV bekämpften Anschauungen des Eunomins setzen 
die Erörterungen über die Zeugung des Sohns fort^); und zwar 

1) Doch vgl. 511 A. — «) fr. 511 D [= z. T. 516 C, 523 D, 524 A, 
528BC]. — •) Vgl. 516A. — *) 515B 516A 518A 520 AB 521 B 522 BC 
525 C 526 C 529 B. — ») fiifiXiov 528 A, ji^SofaTos Xoyoy^ayia 526 B. — 
*) 511 D: TidXiv avaXaßcJv, Sv ij aQX^S avrov na^e&ifijjv loyov, — ') Für die 
nahe Verbindung der in lib. III und IV bekämpften Anschauungen spricht 
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handelt es sich jetzt um die Art und Weise, wie das Gezeugtsein 
des Sohns entstanden ist. Nach Eunomins ist die Beziehung, die 
durch das yewäv bzw. yevväa&at gesetzt wird, nach Analogie des 
menschlichen Geburtsakts als eine materielle ^), unter na&og voll- 
zogene Mitteilung der eigenen ovoia an das yswti^evov zu ver- 
stehen*). Der Übertragung dieser und ähnlicher Hypothesen auf 
das Verhältnis Gottes zu seinem Sohne wird der Gedanke der 
Entstehung des Sohns rein aus dem Willen Gottes entgegen- 
gehalten % so daß als berechtigte Aussagen tlber den Sohn Gottes 
die Prädikate yhvri^a^ Ttoirjiua und xTlaiua zu gelten haben*). 
Leider gibt uns Gregor durch seine Referate insofern ein falsches 
Bild von der Schrift des Eunomins, als er die Ausführungen, in denen 
der Gegner positiv zu den biblischen Ausdrücken wie xvqioq und /novo- 
yevrig Stellung nimmt, absichtlich unterschlägt '^). Immerhin wird das 
TtaQrjkldx^ai rag ovalag dllrjkwv in einem Fragmente klar ausgesagt •). 
Die Polemik gegen Basilius und die Orthodoxie überhaupt, 
deren bereits am Ende des vierten Buchs Gregors gedacht wird '), 
führt zu üb. V und VI®) hinüber: beide Bücher enthalten im Grunde 
nur die Besprechung einer längeren polemischen Ausführung, die 
Eunomins gegen Basilius über acta 2gß beigebracht hat. Sie ist 
nach dem Berichte Gregors ®) und der Bedeutung, die er ihr bei- 
mißt, ziemlich umfangreich gewesen. Der Streitpunkt ist die 
Frage, ob das eTtoirjoev des Zitats das Geschaflfensein der ovala 
des präexistenten Logos-Christus aussagt. Das längste Zitat, das 
uns Gregor überhaupt aus Eunomins überliefert hat, gibt auf diese 
Frage eine bejahende Antwort ^®). Nur einmal bringt der Nyssener 
noch ein anderes Fragment bei, das er aus einer späteren Aus- 
führung des Eunomins mitteilt ^^). Im Anschlüsse an das erst- 
genannte Fragment ^^), dessen Besprechung noch in Gregors 



die Wiederaufnahme der Gedanken von fr. 511 D bei Greg. (TV) 533 C, 
vor allem aber das Zitat 548 B. — i) fr.? 545 Dsq., fr.? 546 B. — «) fr. 530 BO. 
— ») fr. 537 A [=537 0, vgl. die genaue Paraphrase 537 CD]. Ähnüch 
fr. 548 AB und die Berufung auf das n^anoToxos t^s Mriaeofs 540 Dsq. — 
*) fr. 548 A [= 550 C, vgl. 553 B 554 A 555 A 556 A, C D], Schriftbeweis 
1 Kor. 3i9f.: 655 C; vgl. 559 C 560 D 561 AB, fr.? 561 B C. — *) 561 B 
vgl. 569 A. — •) fr. 565 D [vgl. 567 A = C, 567 B]; 567 D 568 B. - 
^ 569 Dsq. — ») V = Mor. IV p. 572-591, VI=Mor. V p. 592—600. — 
») 572 B. - 10) fr. 576A-579A. — ») fr. 580 D = 716 OD. - ^^ Vgl. 
das Xififui bei fr. 605 D. 
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lib. VII ^) hineinreicht*), setzt Eunomins — ähnlichen Ausführungen 
sind wir ja bereits begegnet — seine erkenntnistheoretischen 
Sätze über die unveränderliche naturgemäße Harmonie zwischen 
den ovofiaza und den von ihnen bezeichneten Tt^ayfiara aus- 
einander'). Die theologische Konsequenz, die aus ihnen gezogen 
wird, daß nämlich die Bezeichnung äyiwrjrog und yewriTog eine 
spezifische Andersartigkeit des Wesens ausdrücken % ist wohl der 
Anlaß gewesen, daß Eunomins von der Besprechung von acta 2 
aus den Weg zu dieser Erörterung gefunden hat*). Gerade sie 
hält er für einen besonders wirksamen Teil seiner Polemik % doch 
verschweigt uns Gregor die weiteren Folgerungen, die Eunomins 
^ aus seinen erkenntnistheoretischen Sätzen gezogen hat*^). Im 

' folgenden — wir sind indessen schon in lib. VIII eingetreten ®) — 

kommt die Frage zur Verhandlung, wie der Übergang des Movoyevrjg 
aus dem Nichtsein zum Sein zu denken ist^). Die Zeit dieses 
Aktes ist so zu bestimmen, daß die ovala des Sohns vor ihrer 
eigentlichen yivvriaig nicht bestand, ihre Entstehung aber allem 
anderen vorausgeht^®). 

Die Ausführung, deren Widerlegung Gregors lib, IX ^^) ge- 
widmet ist, beginnt mit einer energischen Betonung von Gottes 
absoluter Macht und völliger Freiheit zur Selbstbestimmung**). 
Sie hat keine andere Bedeutung als die, daß aus ihr nachgewiesen 
wird: die yevvriaig des Sohnes beruht auf einem freien vorzeit- 
[ liehen Akte des Vaters**). Es wird also die Untersuchung über 

} die €x ^f] ovTwv eig rd slvai rov Movoyevovg Ttäqoöog^ die am 



1) lib. Vn=Mor. VI p. 601-619. — «) Vgl. 601 mit fr. 578 D. - 
«) fr. 605 D, fr. 608 AB, fr. 609 D [=610 A], vgl. 614 C,D, 618 D. — Was 
Gregor hier nach 606 B übergeht, sckeint, da vorher und nachher der 
gleiche Gedanke verteidigt bzw. abgelehnt wird, sachlich in derselben 
Linie gelegen zu haben. Ähnliches gilt wohl auch 618 B. — *) Vgl. 610 C 
[=610-Dbis], 611 B, fr 612 ABC, vgl. 614 B. — ») Vgl. noch den Schrift- 
beweis 618 D. — •) fr. 612 C in Verbindung mit Gregor lib. VIII 620 A. — 
') 620 B. — 8) Vm=Mor. VII p. 620—642: inbetreff der Zusammen- 
gehörigkeit von Vn und VIII vgl. Anm. 6. — •) 620 C. — ^») fr. 627 AB 
[=631 Dsq., 633 C], 635 B C D (wohl z. T. fragm.?), fr.? 636 Esq. — ") lib IX 
=:Mor. VIII 643-669. — »«) fr. 643B [vgl. 643 C], fr. 643 D 644 A, 
fr. 644 D 645 A. — "J fr. 646 D [vgl. 647 B bis, C,D, 648 D, fr.? 649 B], 
fr. 650 A B [=z. T. 651 D, 652 C], fr. 652 Dsq., fr.? 658 D, vgl. 653 D 654 D. 
Rein persönlich frr. 647 A (bis), vgl. 649 D. 
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Anfang des achten Buches angekündigt war, fortgesetzt^). Der 
Schriftbeweis aus Gen. 1^) und I. Timoth. 6*) führt zur Unter- 
scheidung des qxxig äyewrjTov und des qpc5g yevyijroy*). Die letztere 
scheint die Veranlassung für Eunomins zu sein, daß er die er- 
leuchtende, d. h. absolute Erkenntnis ttber das Seiende mitteilende 
Kraft des q)cjg yevvrjTov schildert ^). Insbesondere handelt es sich ihm 
um den Nachweis, daß die Erkenntnis, die er auf diesem Wege 
gewonnen hat, ttber die übersinnlichen ovolai, speziell ttber die des 
äyiwriTog, realen Aufschluß gibt ®). Darauf wendet sich Eunomins 
zu dem Problem der yivvrjaig des Logos-Christus zurück^ und zwar 
zu dem Kachweis, daß er einen Anfang hat und ihm daher das 
eigentliche, absolut einfache Sein nicht zukommt^. Nach der 
eigenen Aussage des Movoyevqg (Mc 10 ^g ovdslg äyad-og d firi 
elg 6 ^eog) kommt die Würde des dyaS^og allein dem Urheber aller 
aya^oTijg zu®). Andererseits ist der Sohn, wenn auch Gott gegen- 
über nur ein äyyekog, so im Vergleich mit der von ihm geschaffenen 
Welt doch deren Gott*). Über die positive Würdigung des Sohnes 
in seinem Verhältnis zur Welt^^), die anscheinend ausführlich 
gewesen ist*^), geht Gregor kurz hinweg*^: es macht ihm größeres 
Behagen, die andere Seite der ennomianischen Christologie zu 
kritisieren, die die Inferiorität des Sohnes dem Vater gegenüber 
hervorhebt^*). Indem Gregor schließlich noch eine Probe aus 
Eunomins mitteilt, nach der sich dieser für seine rein intellek- 
tualistische antimjsteriöse Ghristentumsauffassung auf die christliche 
Tradition beruft und den Verzicht auf klare Erkenntnis des Wesens 
Gottes bei den Gegnern als ketzerisch beurteilt^*), schließt er 
seine Ausftlhrung mit einer kurzen pathetischen Warnung vor 
Eunomins als dem Antichristen^^). 

Dieser Schluß wie überhaupt das Drängen Gregors zum 
Ende machen es wenig wahrscheinlich, daß diese Auseinander- 

") 620 C. — «) fr. 652 D sq., vgl. 657 D. — «) 659 A. — *) 669 B. — 
Hierher gehört vielleicht fr. 580 D. — ») fr. 671 CD, fr. 674 BC, vgl. 
fr.? 670 BC (lib. X). - •) fr. 671 D. — ') lib. X: frr. 678 A bis, fr. 
680 A, fr. 680 C, fr. 682 BC, fr.? 687 B, fr. 695 (Üb. XI). Relative Ein- 
schränkung fr. 702 A. — 8) fr. 689 BC; 691 D 694 C. — •) fr. 696 BC, 
fr. 698 A [= C], vgl. 697 C 699 B D (?j. — *•) fr. 696 B C, fr. 702 A, fr. 70^ C, 
vgl. 702 Bsq. — ") 700 CD 701 AB. — '«) 701 sqq. — "J frr. 703 C, 
703 D, vgl. 701 B OD. — »*) fr. 704 B, vgl. 704 ABO. — ") 706 sq. Das 
Beferat 706 C beruht auf antihäretischer Eonsequenzmacherei. 
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Setzung noch weiter geführt werden sollte. Auch das eunomianische 
Material, das Gregor in üb. XII a benutzt^ trägt einen besonderen 
Charakter. Es beginnt mit dem Zitate Joh. 20 1,, daß die 
inferioristische Ghristologie bestätigen soll^). Dann springt die 
Darstellung zu der Frage tlber, ob die Christo und Gott in der 
Schrift gemeinsam zugelegten Bezeichnungen wie g)tog u. a. die 
Wesensgemeinschaft nach sich ziehen, eine Frage, die Eunomins 
schon in der Apologie verneint hat'). Diese Behandlung der 
Frage durch Eunomins beschäftigt Gregor bis zum Ende seines 
Buches, das ziemlich abrupt aufhört ^). Nun hat Eunomins bereits 
zweimal nach Gregors Referate über das Verhältnis des (pcog qua 
Gott und des qxSg qua Christus gehandelt. Das erste Zitat, das 
in lib. V gegeben wird, ist dort zweifellos aus anderem Zusammen- 
hang beigebracht*) und stimmt wörtlich mit einem in lib. Xlla 
zitierten Fragment ttberein'^). Das andere Mal bespricht Gregor 
das Problem am Ende des lib. IX ziemlich kurz, doch leuchtet die 
sachliche Gleichartigkeit ein®). Es erhellt, daß lib. XII a sachlich 
nichts Neues bringt, sondern nur als Nachtrag gewertet werden 
kann. Über den ursprünglichen Ort der von Gregor in lib. XII a 
herangezogenen Gedanken ist nichts Sicheres auszumachen, denn 
auch jene Besprechung in lib. IX* fttgt sich in den dortigen 
Zusammenhang nicht ganz leicht ein. Wie aber auch das euno- 
mianische Material von XII a in die Komposition der in lU — XI 
bekämpften Schrift des Eunomins einzuordnen sein mag, seine 
Echtheit und Zugehörigkeit zu dieser Schrift kann auf Grund der 
obigen Beobachtungen zuversichtlich behauptet werden^). 



709 D, 710 B (Hb. Xlla). — *) c 19 Fabr. p. 286 sq. — ») fr. 713 A, 
fr. 713 OD, fr. 715 Dsq., fr. 716 OD [=719 A], fr. 718 AB, fr. 722 D; 
vgl. 717 D 721 B 729 D. — *) fr. 580 D. - &) fr. 716 OD.-«) fr. 671 C D 
(fine) in lib. X berührt den gleichen Gedanken. — ') Die Echtheit von 
lib. Xlla ist nicht gesichert. Freilich scheint mir der Standpunkt des 
Verfassers und die Art der Beweisführung die Annahme der Echtheit zu 
begünstigen. Doch ist ein strikter Beweis meines Wissens nicht zu erbringen. 
Die älteste mir bekannte Bezeugung stammt von der 6. allgemeinen Synode 
(Mansi XI 425/6 B—E=Mor. 708 C sq.) An dem Punkte, wo sich der 
Verfasser als Bruder des Basilius verraten könnte, spricht er nur von dem 
fieyag Baoikeioe 713 A, doch legt das genaue Wissen der wirklichen Heimat 
des Eumonius Oltiseris (722 0) die Vermutung nahe, daß die Schrift von 
einem ihm zeitlich und örtlich nahestehenden Verfasser herrührt. 

8 
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Die vorstehende Übersicht lehrt folgendes. Eine strenge 
Disposition, die Wiederholungen ausschlösse, ist in den Fragmenten 
des Eunomins trotz unseres reichhaltigen Materials nicht nach- 
weisbar. Doch läßt sich, im ganzen genommen, nicht verkennen, 
daß die in lib. I und Xllb bekämpften Anschauungen das Problem 
der Gotteslehre in den Mittelpunkt stellen, während die Darlegungen, 
gegen die lib. III — Xlla polemisiert wird, sich in erster Linie 
auf die Stellung und das Wesen des yevvriTog beziehen. Es liegt 
nahe, die in lib. lU — ^Xlla vorausgesetzte Schrift als Fortsetzung 
der beiden ersten Bücher der dnoloyla ineq ditoloylag anzusehen, die 
in lib. I und Xllb bekämpft werden. Nun setzt aber Gregor in 
seinem dritten Werke gegen Eunomins (III — Xlla bzw. XI) 
durchweg voraus, daß es ein einheitliches Werk ist, dessen Wider- 
legung er sich widmet*). Demnach wird es das dritte Buch der 
aTVoXoyia ineq anoloyLag sein, das in lib. III — Xlla enthalten ist. 
Die Zeitfolge der Bttcher ist also wie folgt anzunehmen. Etwa 
zu der Zeit, da Basilius starb (1. Januar 379), sind die beiden 
ersten Bttcher der CLnoh)yla vtiIq äjtoloyiag erschienen. Weder 
die gehässige Behauptung des Photius, nach der Eunomins seine 
Schrift erst nach dem Tode des Basilius zu veröffentlichen gewagt 
habe^, noch die Geschichtskonstruktion des Philistorgius, daß 
Basilius nach Empfang des ersten Buches (bzw. der jiQoeK" 
öo&ivTsg liyoC) aus Verdruß darüber gestorben sei*), ist für 
glaubwürdig anzusehen. Für die Entstehungszeit der beiden Bttcher 
ist der terminus ad quem die Bemerkung Gregors, daß er sie 
kurz nach dem Tode des Basilius erhalten habe. Andererseits 
zeigt die Schrift des Eunomins noch keine Andeutung davon, daß 
der bekämpfte Gegner gestorben sei. 

Als Antwort an Stelle seines Bruders ließ dann Gregor (an- 
scheinend kurz nacheinander) zwei Gegenschriften gegen die beiden 
Bücher ausgehen. 

Unterdessen gab Eunomins ein drittes Buch heraus, das das 
Wesen des Präexistenten behandelte. Da es von den beiden ersten 
antieunomianischen Schriften Gregors keine Kenntnis verrät, wird 
es zu einer Zeit verfaßt sein, da Eunomins sie noch nicht kannte, 

*) Vgl. besonders das >U^^a von fr. 580 D mit der Stellung des 
identischen fr. 716 CD und oben S. 33. — «) cod. 138. — ») Philost. 81», 
fragm. ap. Mai IV 424=MÖG 65, 564 A. 
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und eine solche Zeit ist fftr einen Verbannten — wenn anders 
die Schrift schon in das letzte Exil des Ennomius fällt — nicht 
zu kurz zu bemessen. Da aber andererseits die beiden ersten 
antieunomianischen Schriften Gregors das dritte Buch des von 
ihnen bekämpften Werkes noch nicht kennen, so erhellt eine 
allmähliche Abfassung der dnoloyia vnhq aTtokoylagy etwa so, daß 
die Zeit der Entstehung des dritten Buchs des Eunomins und der 
beiden ersten Schriften Gregors gegen ihn ziemlich zusammenfällt 
Die drei bisher besprochenen Bttcher scheinen auch dem 
Photius noch vorgelegen zu haben, dessen Exemplar der dnoloyia 
iniq änoloylag jedenfalls in drei koyoi gespalten war ^). Dagegen 
hat uns Philostorgius die Notiz hinterlassen, daß Eunomins ftinf köyoi 
gegen Basilius geschrieben hat % Wir haben keinen Grund, dieser 
Mitteilung, die uns von dem gut unterrichteten Biographen des 
Eunomins vielleicht aus eigener Lektüre heraus überliefert wird, 
zu mißtrauen. Daß Eunomins auch in seinen letzten Jahren Ge- 
legenheit und Muße zu schriftstellerischer Tätigkeit gehabt hat, 
bezeugt Hieronymus *). Wenn Gregor von Nyssa diese Bücher 
nicht mehr mit einer Widerlegung bedacht hat, so mag das bei 
einem so vielschreibenden Manne auffallen, doch ist eben auch 
daran zu erinnern, daß seit der letzten Verbannung des Eunomins 
der Eunomianismus kirchenpolitisch immer bedeutungsloser wurde 
und dem Nyssener eine weitere dogmatische Auseinandersetzung 
überflüssig erscheinen konnte. Vor allem bestätigt eine Erwägung 
über den Inhalt der Schrift die Richtigkeit der Tradition bei 
Philostorgius. Sie will die Verteidigung für seine Apologie geben. 
Diese hat ihre Gedanken in einem triadischen Schema entwickelt. 
Gleicherweise hat Basilius in seiner Streitschrift genau die Ordnung 
innegehalten, in der die Apologie die Gedanken des Eunomins 
vorträgt. Nun lassen die Fragmente der änoXoyla vneq änoloylag 
erkennen, daß erst die Gottes-, dann die Christuslehre abgehandelt 
wird, und daß Eunomins in ihr sich in weitgehendem Maße von 
der Polemik gegen Basilius leiten läßt. Es fehlt also in dem uns 
vorliegenden Material der dritte Teil des triadischen Schemas ganz: 



') cod. 138. Doch nennt Gregor 316 D auch die beiden Teile des 
ersten Buches zwei Xdyoi, — ■) 8«. Die Hypothese, die die fünf Bücher des 
Eunomins die fünf des Basilius widerlegen läßt, fällt mit der irrigen 
Voraussetzung des Echtheit von Bas ca. Eun. 4. 5. — ') de vir. inl. 120. 

3* 
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die Lehre vom Heiligen Geiste. Sie hat vermutungsweise den 
üb. V gefüllt. Dann wird der Ökonomie des Ganzen die Annahme 
entsprechen, daß lib. IV noch christologischen Inhalt hatte ^). Be- 
sonders die Konsequenz seiner Lehre nach Seiten der Beurteilung 
des inkarnierten Christus — man denke an seine Übereinstimmung 
mit Apollinaris! — hat Eunomins in den uns vorliegenden Frag- 
menten noch nicht wirklich dargelegt^). In lib. V hat er dann 
wohl angesichts der pneumatomachischen Kontroverse, die die 
Gegner spaltete, das Seine beigetragen, um seine Lehre als die 
wissenschaftlich konsequenteste zu erweisen. 

C. Die eunomianischen Bekenntnisse. 

1. Das kürzere Bekenntnis. 

Der Apologie des Eunomins liegt ein kurzes Bekenntnis in 
triadischer Gliederung zugrunde *). Seine erste Edition hat es mit 
der Ausgabe dieser Schrift gemein*). Gesondert abgedruckt liegt 
es in den Bibliotheken der Symbole von Walch ^) und A. Hahn *) vor. 
Basilius zitiert es in seiner Gegenschrift, jedoch nicht vollständig '^). 

Das Bekenntnis gibt Eunomins als eine Zusammenfassung 
der Tradition der Väter®), als die dnkovGTeQa xal xoivrj navroiv 
TtiöTtg^) aus. Das kann und muß von jeder Glaubensformel be- 
hauptet werden, die auf dem Boden der katholischen Kirche stehen 
will. Auch die Bemerkung, daß er die zurzeit nicht strittigen 
Punkte des Bekenntnisses unerwähnt lasse ^% setzt nicht notwendig 
eine schriftliche Vorlage, in der auch jene Lehren vorgetragen 
seien, voraus. Doch wäre es von Eunomins töricht gewesen, 
wenn er sich nicht auf irgendeine bekannte, autoritative Formel 
berufen hätte. 

Bereits Whiston^^) hat auf die frappanten Parallelen hin- 



^) Richtig schon Rettberg S. 145: (Gregorii opus) finitur in refutanda 
priore parte eorum, quae Eunomins secundo Basilii libro opposnerat. — 
') Berührt sind diese Gedanken besonders bei der Auslegung von acta 2s6 
in fr. 576 sqq. — «) c. 5 p. 267. — *) Es gehört zu den Stücken, die 
schon Cave veröffentlicht hat. — ^) Bibl. p. 191. — «) § 190». — "0 Es 
fehlt der Schluß : kv ^ xil. Außerdem to (statt rov) na^axXijror, — ^ c. 4 
p. 266. — ») c. 6 p. 267. — i») c 6 p. 267, vgl. Fabr. not. s. — ") Fabr. VHI 
267 Anm. Ich kenne das Buch Primitive Christianity Reviv'd 1711, das 
in vol. I eine englische Übersetzung der Apologie, soweit sie damals bekannt 
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gewiesen, die unsere Formel zu dem Taufsymbol der apostolischen 
Konstitutionen aufweist ^). Ich setze neben den Text des Fabricius 
die Parallelen aus den apostolischen Konstitutionen: 



Eunomins: 
Ttcaievoixev dg ha 

TtavToy^QazoQa, 

l§ ov zä Ttclvra, 
xal eig ha 

fiovoyevT^ vlöv 

Tov d'€OVy S'ebv XoyoVj zov xvqiov 
i^fiwv ^Irjaovv XqiotoVj 



di 



ov ra Ttavra. 



die Konstitutionen: 
TtuJTSvo) Kai ßaTtzi^ofiat elg ha 
dy^wTjTOv, (lovov dXrj&tvdv d-eöv 
TVavtoxQaroQay xov Ttariqa tov 
Xqigtov, KTlGTrjv xai drjiiiovQydv 
Tcjv äfcdvxwv, e| ov rä Ttdvra, 

xal elg tov hvqiov ^Itjaovv tov 
Xqcotov^ tov fiovoyevfj avrov vlov, 



TOV TtQOJTOTOKov Ttdorjg KTlaewgj 

TOV TtQO aicüVCDV €VÖOKl(f TOV fta- 

TQog yewrj&^VTa, di ov to, ndvra 
lyivexo Tcc €v ovQovoig xai €7tl 
yrjg^ ogaTa tb Kai doqaTa ... [es 
folgen die Menschwerdung und 
die ttbrigen Heilstatsachen] 

ßajtTl^Ofiac Kai elg to Ttvevfxa 
TO dytov, TOüTidTC TOV TtaQdKlrj" 
TOV . . . [es folgen weitere Sätze 
über den Geist und die Heils- 
güter] 



Kai elg h Ttvevfia 

ayiov TOV TtagdKlrj- 

TOV, iv (p Ttdarig %dQiTog öiavofifj 

KaTa TTJIV OV^[ABTQlaV TtQÖg TO 

ovfKpiqov BKaoTi^ öidoTai twv 
dylwv. 

Die Verwandtschaft der vorstehenden Formeln ist so be- 
trächtlich, daß ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Texten 
konstatiert werden muß. Ein rechtes Urteil können wir hierüber 
aber erst gewinnen, wenn wir die Beobachtung ins Auge fassen, 
die F. Kattenbusch zuerst gemacht hat^). Die christologische 
Formel, die uns in dem Fragment des Eunomins erhalten ist, 
das bei Fabr. als c. 27 der Apologie gilt, zeigt auch auffallende 



war, gegeben hat, nur aus dem Referat in Baumgartens Nachrichten von 
einer Hallischen Bibliothek XXI 1749 p. 237 sqq. — ^) VH 41 edid. 
Lagarde 1862 p, 224sq=Hahn ' § 129, wonach der Text gegeben wird. — 
2) Das apostoUsche Symbol I (1894), S. 350. 
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Ähnlichkeit mit den entsprechenden Partieen in dem Symbol der 
apostolischen Konstitntionen. 



Eunomins (apol. 27, Fabr. ed. 
vet. Vin 300): 

yevvYj&^a ex, z'qg dylag nagd-e- 
d'QWTtivoig Ttolirevadfievov daiwg, 

aTtod-avovTa, 
dvaOTuvTa 

tuyv j^fiegwv, dveXMvra eig 

OVQOVOVj 
fiSVOV 

vexQOvg xazd dmalav dvraTtodoaiv 
TfLaredig ze aal egycov ßaaikev^ 
ovrd TB eig Tovg atwvag . . . 

Entscheidend für die Annahme eines Abhängigkeitsverhält- 
nisses zwischen den beiden obigen Formeln scheint mir, abgesehen 
von der ganz gleichen Akolnthie in der Aufzählung der Heils- 
tatsachen, das eigenartige TtolcTevad^evov balug in fester Formel^). 
Da nun direkte Abhängigkeit des einen vom anderen schwerlich 
anzunehmen ist, so sehen wir uns auf die Annahme verwiesen, 
daß beide aus derselben Quelle geschöpft haben. 

Es erhellt aus dem Obigen, daß Eunomins die Sätze, die 
die constit. apost. (bzw. deren Quelle) ttber die Menschwerdung des 
Sohnes usw. ausgesagt haben, gekannt hat. Trotzdem hat er sie 
in seinem Bekenntnis nicht benutzt. Das letztere ist also eine 
stark verkürzte Formel. Dieses Ergebnis harmoniert mit der 



Constit. apost. 
(nach Hahn» § 129): 

. . . TOV BTt iaxdTWV TWV ^fiSQOßV 

xarelS'ovTa e^ ovQavtov xai od^Ka 
dvaXaßovTa, ex rfjg dylag TtaQd'i^ 
vov Maglag yevvri&ivTa ytal TtoXi" 
T€vadf4€vov oalwg xarä rovg 
v6f,iovg Tov ^eov xai Ttargog 
avTOv xal aravQCj&ivTa inl IJov- 
tIov Uikdrov xal aiio&avovxa 
VTtBQ fjfiwv xal dvaardvra Ix tcSv 
vexQCJv (urd to Tta&eiv tfj Tglrtj 
fi^iQ(ji xai dveX&ovra slg TOvg 
ovQavovg xal na^ead^evra kv de- 
^i^ TOV TtaxQog nal itdXcv eQXO- 
fievov €7tl avvtelelif zov aiwvog 
fieid do^Tjg XQivac ^tüvtag aal 
ve^ovg, 

ov T^t; ßaaileiag 
ovn etnai T^log, 



^) Die einzige Wortparallele findet sich meines Wissens bei Euseb. 
Caes. Hahn' § 123^ Anm. 369. {it^ äv&^tonaiQ noltTsvaafievov), doch ist 
selbst bei ihr unsicher^ ob sie im Symbol gestanden. 
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Angabe des Eunomins, daß er die bisher nicht in Zweifel ge- 
zogenen Punkte des Glaubensbekenntnisses übergehen wolle ^). 
Also wird das Mehr, das die constit. apost. über Eunomins hinaus 
haben, aus der gemeinsamen Quelle hergeleitet werden können, 
wenn es unangefochtene Aussagen macht oder die Annahme zuläßt '), 
daß es von Eunomins um der Kttrzung der Form willen gestrichen 
worden ist. Weitaus die meisten Stttcke, die die constit. apost. 
vor Eunomins voraushaben, lassen sich von hier aus begreifen. 
Das gilt von den Aussagen über Gott*), wenn wir von dem ganz 
singulären Ttariga rov Xqlotov absehen*). Im zweiten Artikel 
macht die kürzere Fassung bei Eunomins gelegentlich den ur- 
sprtlnglicheren Eindruck. An dem Satze evdo^i(jc rov nargdg 
ytyvr]&hTa scheint er Anstoß genommen zu haben*), jedenfalls 
findet sich der Ausdruck bei Eunomins nicht. Im übrigen ist das 
Mehr, das die constit. apost. in christologischer Hinsicht bieten, 
korrekt eunomianisch deutbar^). Eine Nachprüfung des dritten 
Artikels ist unmöglich, da von selten des Eunomius das Material 
fehlt. — Von den Aussagen, die Eunomius über den Text der 
constit. apost. hinaus macht, ist die Bemerkung über den Geist 
(iv q) xtX.) wahrscheinlich Zusatz, der auch wegen seines Fehlens 
bei dem sehr sorgfaltig zitierenden Basilius textkritisch verdächtig 
ist. Die beiden anderen — der ^d'edg loyog und die Betonung 
der Einzigkeit des Sohns und des Geistes — können aus der 
Tendenz der eunomianischen Lehre, zu der sie trefflich passen, 
hergeleitet werden — was freilich nicht notwendig ist. Es ergibt 
sich, daß Eunomius in der Apologie ein Bekenntnis vor Augen ge- 
habt hat, das sich im wesentlichen mit dem der constit. apost. deckt. 
Nun ist uns freilich leider das Symbol der constit. apost. 
selbst nach seiner Stellung in der Geschichte der Bekenntnis- 
bildung noch ein Problem. Kattenbusch ') hat vermutet, es stamme 
in seinem Grundstock von Lucian dem Märtyrer. In der Tat 
liegt die Annahme nahe, daß der Theologe, den der Kirchen- 
historiker der Eunomianer nicht nur als Märtyrer und Heiligen 

1) S. 36. — «) apol. 6 p. 267. — «) Vgl. z. B. eh yä^ xal fiovos 
dySwrrros apol. 25 p. 297. — *) Vgl. Kattenbusch, a. a. 0., I 271. — ^) Katten- 
buBch I 272 Anm. 56t — •) Ob neben Trohravadfiepov Soicas ^vofiots dvd'^ca- 
Tzivoig' (Eun.) oder 'xarä lovg vdfiove rov &eov (const. ap.) ursprünglicher 
ist, weifi ich nicht. — ') I 252 ff. 
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verehrt, sondern anch dogmatisch als den Vater seiner Anschau- 
ungen ansieht, während er sonst den Schülern Lncians diese An- 
erkennung meist verweigert^), auch für die Bekenntnistradition 
der eunomianischen Kirche vorbildlich gewesen ist. Allein die 
Frage, in welchem Maße das hypothetische Symbol Lucians in der 
zweiten oder vierten Antiochenischen Formel oder in der der 
constit. apost. nachwirkt, kann meines Erachtens bei dem jetzigen 
Stande unserer Kenntnis Lucians nicht mit Sicherheit, jedenfalls 
nicht im Rahmen dieser Arbeit entschieden werden. 

Es bedarf noch einer Erklärung der eigentümlichen Tatsache, 
daß Eunomins und der Redaktor der constit. apost. — sicher 
Männer verschiedener Richtungen — ihren Glauben in einem 
wesentlich gleichartigen Bekenntnis ausgesprochen haben. Der 
letztere, dem zugleich der Interpolator der Ignatianen nahe ver- 
wandt ist, ist nach Hamacks Urteil Semiarianer*), nach dem von 
Fr. X. Funk*) Apollinarist gewesen; beide Charakteristiken weisen 
etwas auf, das mit Eunomins verwandt ist: mit jenem Stand- 
punkte teilt der Letztgenannte die im ganzen arianische Haltung 
des Symbols, das doch die schärfsten Spitzen der Lehrweise 
(xrlafia, «§ ovn bvriovy avofioiog liaz ovaiav) vermeidet, aber korrekt 
jung-arianisch ausgelegt werden kann. Mit den Apollinaristen 
wiederum findet sich Eunomins in dem Bekenntnisse zum ^oaQ^a 
avakaßovxd zusammen. 

Von Formeln, die mit der kürzeren des Eunomins verwandt 
sind, sind noch zwei auf uns gekommen. Eine nicht geringe Über- 
einstimmung zeigt das Bekenntnis, das Arius und Euzoius beim 
Kaiser eingereicht haben. 

Eunomins: Arius (Hahn* § 187): 

7tcat€vofÄ€v €ig ha d^eov Ttavro- TtitnevofÄev eig ha i^eöv Ttavro- 
XQCCTOQay €§ ov rd Ttdvza^ xaJ eig Y.Q&toQa aal eig 

%va fiovoyevi] vlov zov d-eov^ d^ebv 

Xoyov, rdv xvqiov fi^uiv ^Itjgovv xvqiov 'Itjoovv XQiardv^ tov vlbv 
XQC(n6v, avrovj tov l§ avrov tvqo TtavTwv 

rdv aUovcDv yeyewrjfiävov S'edv Ao- 

61 ov Tcc Tcävray yov^ di ov xd vtdwa kyivevo . . . 

xa* dg %v 7tv€Vfia äyiov ... xal eig to ayiov Ttvev^a . . . 

^) Philost. 2ift.,6. — *) T.U.IIt, S.241-268. — ») Die apostolischen 
Konstitutionen 1891 (nebst Nachtrag 1893.) 
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Doch weisen diese Bertthmngen nicht aof ein bestimmtes 
literarisches Abhängigkeitsverhältnis. Dagegen ist ein solches 
vielleicht anzunehmen zwischen dem kurzen eonomianischen Be- 
kenntnis und der Formel, die sich bei Asterins, dem Sophisten, 
dem streitbarsten Gegner der altnicänischen Orthodoxie vor dem 
Auftreten der Jung-Arianer, findet^). Diese ist uns nur in der 
Gegenschrift Marcells von Ancyra bekannt, die uns wiederum 
lediglich durch die Widerlegung zugänglich ist, welche Euseb 
von Cäsarea gegen sie geschrieben hat. Ich gebe den Text nach 
E. Elostermanns Edition des Eusebius, der eine Sammlung der 
Fragmente Marcells beigegeben ist*): 

Eunomins: Asterius nach Marcell.: 

Ttiarevofiev eig eva d-eov yiyqaipev niateveiv elg Tta- 

Ttazega TtavToxQaTogay l§ ov t« T^Qa d-eov navzoKqdxoQa ' 
7tdv%(x' Y,a\ elg eva f^ovoyevrj vlov xai elg tov vlov atrov 

Tov S-eoVj S'ebv koyov, tov xvqwv tov fiovoyevrij S-eoVj tov xvqwv 
fifxwv ^Irjcovv XQiavoVy öi ov tcc i^uwv ^Irjoovv Xqkjtov 
Ttdvra ' xal elg ev Ttvevfia äycov, aal elg to Ttvevfia tö ayiov, 

TOV TtagauXritov (...) 

Die vergleichende Heranziehung der beiden Formeln bestätigt 
die allgemeine Vermutung, daß Eunomins auch symbolgeschichtlich 
in die Reihe der Arianer und der ihnen nahestehenden Gruppen 
gehört. Da außer den bereits besprochenen und den mittelpartei- 
lichen Bekenntnissen, welch letztere wieder auf die lucianische 
Formel zurückweisen, keine triadischen Bekenntnisse der be- 
zeichneten Richtung vorhanden sind, fehlt uns das Material zu 
weiterer vergleichender Kritik des vorliegenden Symbols. 

Zu seiner Würdigung ist endlich an die Tendenz der Schrift 
zu erinnern, in der es erhalten ist. Die Gegner, die die Apologie 
vor Augen hat, sind Theologen, die, zunächst der gleichen wissen- 
schaftlichen Tradition und kirchenpolitischen Verbindung zugehörig, 
wie die Männer, von denen die Jung-Arianer ausgingen, erst 

^) F. Eattenbusch hat a. a. 0. I S. 349 auf den Zusammenhang 
zwischen Eunomius und Asterius aufmerksam gemacht. Doch ist ein 
sicherer Beweis für eine literarische Abhängigkeit jenes von diesem wegen 
der Kürze der Formeln und der Allgemeinheit ihrer Ausdrucksweise nicht 
zu erbringen. — ^ fr. 65 (contra Marcellum I 4), Eusebius IV in GchS, 
197io— i4 = 18i5— «0. Vgl. Rettberg, Marcelliana, fr. 59 p. 48sq. 
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kürzlich den großen Frontwechsel gegen A^tius und Ennomius 
vollzogen hatten. Eunomins konnte daher der Hoffiiung leben, 
daß er auf sie Eindruck machen würde, wenn er an ihre gemein- 
same theologische Vergangenheit anknüpfte und von hier aus seinö 
Lehre als deren Konsequenz darzustellen unternahm. Er legte 
daher seiner Darlegung eine Formel zugrunde, die als die echte 
Tradition vertretend zugestanden werden mußte. In der Tat sehen 
wir an den Worten, die Basilius in seiner Gegenschrift der Be- 
sprechung der Formel widmet, daß er sachlich nichts auszusetzen 
weiß. Eine Verschleierung der eigenen Meinung dagegen, die 
Basilius seinem Gegner vorwirft, kann in ihr nicht gefunden 
werden; denn die Paraphrase ist deutlich genug. 

2. Das längere Bekenntnis. 

Ein längeres Bekenntnis des Eunomins ist in doppelter 
Rezension erhalten. 

Die Rezension A hat durch Henricus Valesius ihre editio 
princeps erfahren^). Er hat sie, obwohl er schon von einem 
reicheren Handschriftenmaterial Kenntnis hatte, anscheinend nur 
nach einem Florentiner Kodex herausgegeben. Danach ist sie 
wieder abgedruckt als Aktenstück der Synode von 383 in den 
Sammlungen der Konzilsakten*), ferner bei Fabricius') und 
J. Basnage ^). Dagegen ist sie nicht in die Sammlungen der alt- 
kirchlichen Bekenntnisse gekommen: dem kleinen Walchschen 
Werke war sie zu umfangreich'*); und mit dieser Motivierung hat 
auch die letzte Auflage der Hahnschen Bibliothek®) — trotzdem 
man ausdrücklich auf diesen Mangel aufinerksam gemacht hatte ^) 
— die Ausschließung der längeren eunomianischen Formel recht- 
fertigen zu können geglaubt. 

Einen Fortschritt in der Feststellung des Textes machte erst 
Rettberg®), dem sich die patristische Bibliothek Thilos anschloß*). 
Rettberg machte zum ersten Male auf die Rezension B aufmerksam 

^) adnott.' ad Soor. h. e. V 10 bei Hussey in t. IIT: Evvofiiov ^x&eais. 
«) Baluz. I 89, Mansi IH 645—49, Hard. vac. — «) ed. vet. IX 253—260. 
*) Thes. mon. eccl. I 178-181. — *) p. 191 sq. — «) 1897« § 190 Anm. 51 
p. 261. — ') Kattenbusch I (1894) 351. — ») MarcelHana p. 147-170. — 
») ed. Goldhorn II 618—629. — Eine deutsche Übersetzung des Rettbergschen 
Textes bei Klose, S. 62—68. — Kattenbusch I 351 Anm. 5 hat Rettbergs 
Verdienst in dieser Beziehung übersehen. 
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und verwertete von hier aus gewonnene Beobachtungen zur Fest- 
stellung des ursprünglichen Textes. Diese Rezension hat keine 
gesonderte Überlieferung gehabt, sondern muß aus der Gegenschrift 
rekonstruiert werden, die als lib. U unter den antieunomianischen 
Schriften Gregors von Nyssa steht. Im folgenden soll eine ab- 
sichtlich ohne Vergleichung der Rezension A vollzogene Wieder- 
herstellung des Textes gegeben werden. Zugrunde liegt der Text 
der einzigen Edition des Nysseners im Abdruck von Migne ^). Ich 
zitiere in den Anmerkungen alle die Stellen nicht, die ohne Ab- 
weichung in größeren Zitaten enthalten sind. Referierende An- 
spielungen verwerte ich zur positiven Rekonstruktion des Bekennt- 
nisses nicht, dagegen sind sie bei vorsichtigem Gebrauche zur 
Kritik der Zitate des Polemikers verwertbar. 

Ttunevofxev eig tov eva aal fxovov ahqd'Lvdv &edv xata trjv 
avTov TOV xvqIov didaaytakiav om l\peva(,i€Vjß {ptovfi TLftüvrsg avTov 
iarl yäg aipevörß' äkV ovrcog oWa'), *) (pvaei re xai öo^tj d-eov 
evttj ävdQX^S% atdliog, drekevTrjTiügj fiovov^)^ *)• (I. Timoth. ß^g?)*)* 
ov %fjv ovalaVy xa^' j]v iariv elg, ;^wp£^o//£yov /^ fi€Qi^6f>ievov ')/ elg 
TtXelovg iq älkore äklov yivofievov fj tov slvai, o eati^ ^B&iOTa- 
^voVy ovdi^) ix. (.udg ovolag eig i-Ttoaraacv TQtaai^v^) oxrjficcrt^o- 
fisvov Ttdvzrj^^) ydg xal^^) xaMna^ eatlv e?g, xarä rä avrd re 
xal waavrwg diafievwv ^ovog^^)' ov xoivuyvov i'xojv xfjg d'eorriTog, 
ov fieQlzrjv rfjg do^rjg, ov avyxkrjQov Trjg i^ovalag^^), ov ovv&qovov 
vfig ßaacXelag^^)' eig ydq eazt xai /aovog d^ebg [o]^^) TtavcoxqdxvjQ, 
d'edgd-ewv, ßaaiXevg zwv ßaatXevovrwv^'^)^ xvqiog rwv xvquvovtwv^^) 
[xalj^y vipiarog ifcl itäaav ttjv yyv^^), vipiarog ev ovqavolg, vipiorog 
h viploTotg, eTtovQaviog, dktjd'ivdg ev rq) elvai, o eart, xal diafiivwv, 

*) MSG 45. — ') „Greg.* geht hier — wohl ohne Textgrund bei 
Ennomius zu haben — auf die Theophanie des Moses ein 477 D 480 A. — 
») slra 480 A gehört nicht zum Text. — *) Zwar 480 B nicht besprochen, 
aber 476 B und 480 B zitiert. — ^) 476 B. — «) 480 C. Auch dieses Zitat 
entstammt wohl nur einem gedachten Einwand, nicht dem Bekenntnis. — 
') Fehlt 480 C 481 A, doch wird an der Stelle, wo es besprochen werden 
müßte, mehrfach darauf angespielt 481 A vgl. 0, zudem zitiert 481 B. — 
«) 480 C 481 A; ovrs 481 B. — ») 480C; r^ete imoordaats: 481 B bis. — 
1«) 480 C 481 D bis, Tiavri 481B. — ") 480C, 481D,— 481B. — i«) 480 C D. — 
»^ 484 A, im umgekehrter Folge besprochen 486 A, 486 B C D. — ") 484 A, 
— o 488B. — ") ßaa, Twv ßaa. nicht besprochen. — ") 484 AB. — 
^7) xaX 488 D Zitationsformel? — «») 488D. 
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äkrjS-ivdg^) bv Xoyoig, dlrjO-ivog^) iv egyoig^)' äQX'lQ aTtdarjg, 
VTtotayfjg, e^ovoiag dvcoreqog^) . . . *)• ot!x*) iv rrp yevväv ti}v 
Idlav ovoiav^) fÄSQl^wv'') xori*) o®) avrdg^^) yewwv xal y€W(jüf,ievog 
f [6]^^) avTog TtarriQ yivofJiBVog xal vlog' eari yäg afp-d^aquog^^y om 
ev rq) Ttoulv vkrjg fj (iBqdiv ^ (pvovauiv oqydvwv Ttqoadeo^BVog* iorl 
yaq TcavTog aTtQoadeijg^^). 

Ttiorevofiev xal elg tov tov ^*) d'sov vlov, töv fxovoyevfi d'eov ^% 
TtQwroToycov Ttdarjg xriaeiog, vlbv dXrjd^cvbv ovx ayiwrirov^^), dXrid-wg 
yewrj&ivra tvqo altivwv, ovx ävev rrß Ttqo tov elvai yevvfjaewg ovo- 
fia^OfAevov vlov^'')' ngo ndorjg /V^g/^®) xziaecjg yev6(,ievoVy ovx 
axriOTov^^)' (prov. 8,2 *®) h aqxfi ovra, ovx avagxov^^)' oog)lav 
twaav [tov xvqiov]^^) xal dkrj^eiav Iveqyovaav xal dvva^iv vfpBOTÜaav 
xal ^cDTjv yevvrjT'^v^^)' wg vlov -d-eov ^(ooTtoiovvra %oi)g vexqovg' (pwg 
dXrjd'ivov^ q^wg (pwtCC/ov nana dvS-QWTtov eQ%6(Ji€V0v eig rov xoCfiov 
ayad'ov xal xoQrjyov aya&wv^^)' ovxl t<J> yevn^aavrc avfi^eQiad^evov 
rriv d^lav, ovx äXlfp tivi rrjv TtazQixrjv ovalav^ dXXä yevofisvov ex 
yewjQoewg, evdo^ov xal rrjg do^rjg xvqiov xal Xaßovta Ttaqd tov 
Ttarqog do^av^ ov fijg ixelvov fietaXaßovra do^tjg' dfierddorog ydq 
i] do^a TOV TtavTOxqatOQog^^), xa&wg elTte^^)' rf/v öo^av fiov kri^} 
ov ^cicrco* ')•**) dedo^aofxivov naqd xov Ttarqog Ttqo aldviav^^), 
do^a^ofAevov vtco tov TtvevfjiaTog dt aiwvog xal Ttdarjg Xoyixfjg xal 
yewTjTTJg ovalag^^) . . .•^) vurpioog nqdg Ttjv twv ovtwv^^) örifAiovQ- 

1) Vgl. 529 B: Tiunoe. — «) 488D fine. — «) 489A. — ♦) Aus 489 B 
nicht sicher rekonstruierhar. Wahrscheinlich: r^onrje re xnl fieraßoXns 
ilei^e^ov xal (?) äx^^arov. — ») 489 C D 492 A B C, ov 493 A, avre 493 C. — 
•) 489 C D 492 C 493 C, rrjv oi^a, iavrov 492 A cf . 489 D, rrjv oi>olav 492 B 
493 A. — ') Jv t^ yevv, rrjv, id, ovo. (bzw. havrov) fie^l^tav 489 CD 492 AB C, 
rijv (iS,) olo. Iv T^ yevr. fis^. 493 A 0. — «) 489 C D 493 C, Ij 493 A, oi8k 
492A. — ») 489CD, — 6 492A 493AC. — *•) 489CD 492A 4930, 
adrSv 493 A. -. ") 492 A, - o 489C 493 AC. — ") 489C = 492A. — 
") 496 D. — ") 500 A, — rov 505 A. — ") 500 A, 505 A: +r6v vor ti^t. — 
") 500 A 505 A, +Ktfi? 509 C. — *') Die Bemerkung: ?r(>o t^s elg t6 Hpm 
yewijaecoß ovx $r vloe 513 A wohl nur Umschreibung, vgl. dagegen das 
Zitat 500 A. - '8) 513C; — t^c 500A. — ^^ bOOA. — «o)516B, — 
prov. 8» 517 B, vgl. S. 43 Anm. 6. — ") 517 B. — ") Vielleicht als 
störend gegen die Textzeugen zu streichen. — ") 517 D. — ■*) 520 A. — 
96) -|.^eov 521A,-520AB. — «•) Jes 428. — "') 520 A. — ^ Der Ein- 
WUrf TQ äya&orip^t rov Tiar^og tov yeyeyrljod'ai 525 B gehört, weil er im Zitat 
520 A fehlt, nicht zum Text. - «•) 525 D. - »») 528 A. - *') 528 B: t« ^^ 
ifeS^g rovTotg . . . vne^ßrjvai fprifu Belv xaXaig %%ei>v , , , wg Swdfieva xai 
Tta^ä rcüv Bvoeßovvro^ Hyao&tu, — *•) T. t, 6, 528 C, naaav 529 A. 
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yifxv xöi yiveaiv^ vTtrjxoog rtqog Ttäaav öioli^rjaiv^), ovx hc Trjg 
vTtanorjg TtQoakaßwv tg slvat vlbg^) f^'sog]^), dkk^ ex, zov vlog 
elvai xai yewrjS'^vai ^ovoysvqg d'eog yevofxevog' vTtrjKoog iv loyocg, 
VTtrpcoog iv egyoig^)' [. . .]^) (.leoltrig ev doyfxaai, fxealTrjg iv vofiq)^)' 
. . . ') o/notov T^5 yevvijaavti /aovov xar i^algerov öfAOLorrjva *) 
xard TTjy Idid^ovaav ewoiav ' ovx fog TtaTql TCaxiqa ' ov yaq eioi dvo 
Ticniqeg^)* ovtb cog dyevviiT(j) dyivvrjrov ov ydq dyivvrjrog ioriv 
b vlog^^y oike wgvut) vUv^^)' . . .*®) [diX]'^^) wg vlbv rcp 7ta%qL^^)' 
. . . (jjg elxova^^) xai öfpqaylöa Trjg*®) tov TtmTOTCQdTOQog iveQ- 
yelag^'') aal dvvdfÄecug^^), ag)qaylda nJüv tov Tcarqbg eqyojv xai 
ßovhevfxaTwv ^®) • . . . *®) rov vo^o^erovvra xar iTtizaytjv %ov aiwvlov 
&€0v^^) . . . Sri b TtarrjQ xqLvbi ovdiva, dkXa r^v xqlaiv Ttäaav d^- 
dojxe r(p vl<^ ^^) . . . tov in iaxdziov twv '^fiSQwv yevofievov avd-qiüJtov^ 
ovx dvalaßbvTa Tbv in ipvxfjg xal ow^aTog äv&qamov^*) . . . 

^lerd TOVTO TtiaTevofjiBV eig tov Ttaqdxk'qToVy to Ttvevixa TYJg 
dkrj&elag^^), Tdvxad7]yrjTr]v^^)Tfig€vaeßelag^^y yevofxevov VTto^'^) tov 
fxbvov d-BOv 3iä TOV /.lovoyevovg **) xal tovto *®), xa&dTta.^ •^) vTrowray- 
liivov^^y OVTB xard tov naTiqa ovtb T(p TtaTql avvaqid^fAOVfÄBVov 
Big ydq ioTi xal /novog JtaTYjq b inl TtdvTwv d'Bog' ovtb t(^ vli{f 
avvB^taov/uBvov ^iovoyevfjg ydq ioTiv b vlbg ovdiva Bxoyv^^) b^oyBvrj^^)' 

*) 528 C. In 529 A fehlt xal ySveaiv und v^i}x. steht hinter 3toix. — 
«) 528 C, vl6r 529 A. — ») 528 C, - »eog 529 C. — *) 528 C. — ^) Eeferat 
529 D : roiovr(n' yaQ nvrov xareaxevaad'ai Xfyei tag n^og vnaxo^v fiovrjt' rrjv 
fvatv ainov i7tiTi]8eiafs %xbiv entstammt schwerlich dem Text. — *) 532 D. — 
^ Der Text aus 533 B nicht genau konstruierbar, inhaltlich sicher das 
Vorkommen von vl6s und fioi>oyevi^g, — ^ 536 C; 533 B: o/ui. t. ysvv, xnr, 
e|. Oft. fiav. xarä xrl. — ») 536 C. — ^^) 537 A Vgl. 536 C. Das Folgende 
{ovTs m dytvvrfTtp . . . vlt^ vlov) nur aus Referaten konstruiert. — ") 536 C 
— tog dyevv, dyevv, und log vi, vi, 536 Dsq. umgekehrt besprochen. — 
*^ adde: ov yaq ioriv vlog nwt^^ (537 A lin. 4 sq.)? — ^') Konjektur. — 
") 537 Dsq. — »*) 541 A. Einige Worte fehlen. — Greg. 540 B: ofioUofM, — 
'•) 540 A, UlA+Tidar^g. — i') 540 A. — ") 541 A (vgl. fine), — x, dw. 
540 A. — *") 541 B. — *®) Im folgenden hat Eunomins erwähnt lov knX 
Ntoe 8i vdarog tc5v dvd'^ntov dfpaviOfiov xal rrjv iv So86fioig tov nvQog inofi- 
ß^iav xal tcäv AiyvTtricJV irjv %vSmop xifiw^ittv 544 A. — **) 544 B. Im 
folgenden gibt es »Greg.* auf, nX^d-og inewdyew rtp XSytp 544 C. — 
««) Joh. 52«, 544 C. — ") 545 A. — «*) 549 B. — ») 553 A init.; to xa&^yov- 
fierov 553 A fine. - ««) 553 A. — «^553B, Tta^d 556 B. — ") 553 B. — 
*^ 556 C. ,Greg." zieht xal tovto zu ysvo^evovy bzw. [so «Greg.*] yev6/uevog 
(556 C vgl. auch 553 B), — •<>) adde yii(> 556 D?? — ") 556 D. — ") 557 D, 
+ dSeXy>6v 560 C. — »») 557 C D. 
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ovt€ firpf akkip rivl awvaaao^vov djtavTCJv yaq avaßißrj^e rüv did 
Tov vlov yevofiivwv TtOLrifxctxoyv^) yeveaei xai gwaei xai do^jj xcri 
yvciaeiy dg Ttqunov eqyov xöi Ti^driarov tov ^ovoyevovg fxiyiOTOv re 
xal xdlXiOTOV^)' elg ydq yial ovrog c5v*) xcri Tcqunog aal ^ovog 
xal TtavTiov 7tqovx(i)v tcjv tov vlov noirjfAaTaiv xard t^ ovalav 
xcri Tf[P cfvatyLTpf ä^iav, Ttäaav*) Iviqyeiav xai didaaxaXlav k^avvwv 
naTcc To öo^ovv T(p vl(pj 7t€^7t6fÄ€vog (XTt*^) avTot aal rtaq avTOv 
Xa/aßdvüjv^)' dvayyiklwv Toig TtaiösvofxivoLg %al Tfjg aXrid'elag 
'qyov^evog'^' dyid^wv Tovg dyiovg^)^ ^vOTayoyytiv Tovg jtqooiovTag 
T(^ /avaTtjQlq)^), diavi^wv Ttdaav dwQsdv^^)^ oweqywv TOig niaroig 
eig^^) ^OTavcn^aiv xai d'BijjQiav twv öiaTerayftivürv^^)^ vqyrixujv evxo- 
^ivoig^^\ oäriyüv Ttqog to avfiq)eQ0v^*), i^aTvviüv Ttqog evaißecav^^), 
q)WTi^wv Tag xpv^dg tiJ) g)(OTl Trjg yvioaecog^^), aTteiqyiäv TOvg dal- 
^lovag^'')^ voaovvTag ^eqaTtsvcov^ aQQCJOTOvvTag Iw^evogy nXavw^ivovg 
iniOTQeqxjDV^^ Mißo^ivovg TtaQaxaXwVy dxld^ovTag dvoQ&wv, Ttövovv- 
Tag dvayiTcifjievog^^)j dywn^ofi^voig v7toq)wvüiv^% öeiXavÖQOvvTag 
^aQOvvwv^^), andvTwv xrjdofievog xal näaav cpqovTida xal 7cq6voiav 
€iaq)€Q6f4evog^^) elg Ttqoaaytjyfpf twv evvovoTiQOßv xal (pvloYijv twv 

TtlOTOT^QCJV^^). 

Abgesehen von kleineren Varianten, bei denen das größere 
Kecht bald der einen, bald der anderen Rezension zakommt, und 
inhaltlich belanglosen Zusätzen differieren die beiden Rezensionen 
an folgenden Ponkten. Im ganzen ist Rezension A viel umfang- 
reicher als Rezension B. Die letztere weist nur an drei Punkten 
ein Mehr auf: 1. Im Anfang des christologischen Bekenntnisses 
fehlt das Glied: dkrj&wg yewtj'd'ivTa tvqo auovwv in Rezension A; 
doch scheint mir mit vlov [B, XQ^^^^^ A] dlr^d^tvov ein gleiches 
ausgedrückt. 2. Das Fehlen der Worte n^o alwvwv öo^a^ofievov 



') Die Referate , Gregors" 561 C 564 A stammen aus antihäretischer 
Konsequenzmacherei. Vgl. dagegen den guten Zusammenhang des Zitats 
561 B. — «) 561 B. - ») 564 A, xai eis ior* 564 D. — *) 564 A (bis); nar^oe 
statt Traaav 564 C. — **) 564 A, na^' 564 C. - •) 564 A, +x«i 564 C. — 
') 564 A. - 8) 565 A. — ») 565 AB.— ^o) 565 B. - ^^ 565 B, n^dg 565 C. - 
") 565 B. — ") 565 C. — **) 565 D. — '*) ibid. — ^•) 568 A. — ^^ ib. 
fin. — ^®) Vgl. „Gregors" referierende Aufzählung 568 OD: 1. rrjv taaiv . . . 
2. r^v rwv nXavtafiivtav iTctar^Of^y ... 3. rmv d'XtßofUvanf Tta^xkijaig . , . 
4. rdtv oaXaJ^dvTtov ävS^^eoaie ... 5. rcäp jiovavrraw dvaKttjoie» — **) 568 B. — 
««) 569 A. — ") 569 C. — ") 569 D. — «») 572 A. Da »Greg." ganz 
unvermittelt abbricht, ist die Vollständigkeit des Schlusses nicht gesichert. 
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V7tö %ov TtvBvfxarog B in A (p. 256 init.) erklärt sich aus der 
Flüchtigkeit des Abschreibers, dessen Blick von Ttqo aiofvcjv anf 
dl aidhfog übersprang. 

3. Das wichtigste Mehr von B gegenüber A ist das ovx in 
dem Gliede ovk ävakaßovra %qv ix ipvxfjg xai OLo^arog äv^qtJTtov *). 
Zweifellos hat auch dieses Wort zu dem ursprünglichen Texte 
gehört. Das macht die Polemik „Gregors", der die Meinung 
des Gegners Eunomins mit den Worten umschreibt: otl fiovrjv 
Tfjv adqyia dlxa xpvxfjS • . . o t« Ttavra Ttovqaag eig eavrbv dvede^aro ^), 
gewiß. Kur eine solche Ghristologie paßt zu dem Systeme des 
Eunomins ^). 

Das Mehr, das A vor B voraus hat, findet zum großen Teile 
seine Erklärung in der fragmentarischen Überlieferung von B. So 
ist aus „Gregor" formal die Stelle oväi wg vl(^ vibv . . . a)X wg 
vlov TtatQl nicht genau rekonstruierbar, inhaltlich finden sich alle 
Momente des valesianischen Textes auch in dem Referate*). Noch 
genauer ist das Keferat des Polemikers über einige andere Text- 
punkte, wo wörtliche Zitate fehlen*). Einige, inhaltlich wenig 
belangreiche Aussagen über den naQdxlrjrog sind wohl nur infolge 
der zerstückelnden Zitationsweise von B ausgefallen^). Ein ähn- 
liches gilt von zwei kleineren Gliedern, die lediglich der weiteren 
Ausführung dienen'). Andere Stücke hat „Gregor" absichtlich 
ausgelassen, weil sie ihm keinen Anlaß zur Polemik boten ^). Das 
gilt insonderheit von dem Schlußabschnitt des christologischen 
Teils, aus dem „Gregor" nur ganz wenige Sätze im antihäretischen 
Interesse herausgreift*). Daß dieser im ganzen auch der Re- 
zension B zuzusprechen ist, erhellt daraus, daß die Sätze der 
Rezension A, die in lib. II „Gregors" nicht besprochen werden, in 
der Tat zu dogmatischen Ausstellungen keinen Anlaß geben. 

Somit bleiben noch als Mehr auf selten von Rezension A: 
der Eingang, die Auseinandersetzung über das Endgericht nach 



1) Fabr. 257 fine. — «) MSG 45, 545 A (Mor. 482 A). — ») Vgl. fr. 
apol. apol. Mor. 576 sqq. — *) Fabr. 257 init. — ^) Vgl. oben S. 44 
Anm. 4; S. 45 Anm. 20; S. 46 Anm. 18. — *) xad'ai^eov rovg Xoyiofiovg 
nach anei^ymv ^tl,.., oben S. 46 bei Anm. 11; t^ vevfiaxi [Rettb. coni.] tov 
SiSovToe xa^tv nach naaav Sco^edvf ibid. bei Anm. 10. -— '^ ^cooyovovyTa 
Toifg ZtSvrae und cag dya&oTrjrt 9cal Svrdfiei yervrjd'ivTa tov tiut^og: Fabr. 255 
med. - «) S. 44 Anm. 31. — •) S. 45 Anm. 21. Vgl. S. 45 Anm. 20. 
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der Auf erstehung ^) und der Schluß des Bekenntnisses^). Daß der 
Anfang nicht in B gestanden hat, wird deutlich aus dem beredten 
Schweigen des Verfassers von lib. 11 Greg, contra Eunomium: die 
in dem Eingange vorausgesetzte Situation, daß der Kaiser von 
Eunomins ein Bekenntnis eingefordert hat, wird mit keinem Worte 
der Schrift erwähnt; und auch die Berufung des Eunomins auf 
Jesus und die Apostel*), die der Anfang von Rezension A aus- 
spricht, erfährt keine Widerlegung. Aus den Sätzen des Eingangs 
wird der Unterschied zwischen A und B deutlich. A dient der 
Aufklärung des Hofes, der sich tlber die Rechtmäßigkeit des 
eunomianischen Glaubens unterrichten lassen will. B ist Bekenntnis 
der jung-arianischen Gemeinde, die sich und anderen über ihre 
Lehre Rechenschaft gibt. Nun ist Rezension A schon von ihrem ersten 
Herausgeber als das Bekenntnis angesprochen worden, das Eunomins 
383 dem Theodosius auf dem Friedenskonvent von Konstantinopel 
einreichte*). In der Tat passen die Andeutungen des Bekennt- 
nisses zu jenem Anlasse vorzüglich; wir wisser du keiner anderen 
Gelegenheit aus jener Zeit, wo kaiserlicher Bef juI von den einzelnen 
Kirchenparteien Bekenntnisse eingefordert hätie. Auch die beiden 
Schlußabschnitte der Rezension A (c. 4 und 5 des Fabr.) ent- 
sprechen der Tendenz, die Eunomius in jener Lage haben mußte ; 
das Verantwortungsgefühl, das der Verfasser des Bekenntnisses 
bei der Übergabe an den Kaiser im Eingänge zum Ausdruck 
bringt, findet am Schlüsse eine sehr wirkungsvolle Wiederholung in 
dem Hinweise auf das letzte Gericht Gottes; und wenn Rezension A 
es kräftig hervorhebt, daß man das Bewußtsein hat, die echte 
christliche Tradition zu vertreten, so war eine solche Bemerkung 
gerade bei dem bezeichneten Anlasse am Platze. Demnach ist es 
wahrscheinlich, daß außer dem Eingange auch c. 4 und 5 auch 
in Rezension B gefehlt haben. Doch verbietet die Tatsache, daß 
die Gegenschrift ganz abrupt aufhört und daher eine Polemik 
gegen c. 4 und 5 doch umfaßt haben könnte, das obige Ergebnis 
als völlig gesichert zu betrachten. 

Es ergibt sich, daß Rezension A die zu einem bestimmten 
Zwecke mit einer neuen Einleitung und wohl auch mit einem 
Anhang versehene Ausgabe der Rezension B ist. Diese ist daher 

1) Fabr. c. 4 p. 259ßq. — «) Fabr. c. 5 p. 260. — ^) Mt lOsf, 1 Petr. 3i5 
— *) Socr. h. e. 5io. 
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vor 383 entstanden. Mithin ist der Grundstock des Bekenntnisses 
nicht, wie man etwa aus der apologetischen Tendenz von 
Rezension A schließen könnte, durch Annäherung an die siegreiche 
jung-nicänische Lehre alteriert worden, sondern durchaus als Quelle 
der eigentlichen Meinung der eunomianischen Gemeinde anzusehen. 

Wir dürfen es dem Verfasser der pseudo-gregorianischen 
Gegenschrift glauben, daß das Bekenntnis direkt von Eunomins 
stammt. Jedenfalls erhellt seine inhaltliche Zustimmung zu ihm 
daraus, daß er es selbst 383 vertreten hat. Über die Abfassungs- 
zeit des Bekenntnisses sind äußere Zeugnisse nicht vorhanden. 
Auch die Gegenschrift bietet keinen festen terminus ad quem als 
eben nur 383. Einen Hinweis zur Bestimmung des terminus a 
quo finde ich nur in der Bekämpfung der Formel /u« ovala und 
TQeig vTtoaraaeig. Aber wie viel Zeit die homoiusianische Partei 
dazu gebraucht hat, um die Differenzierung zwischen vTtoaraaig 
und ovaia^ derä^ Anfänge anscheinend in dem Schreiben der 
ancyranischen Sj^^,»Se 358 liegen, auf jene runde Formel zu bringen, 
ist nicht feststellb^. — Doch bedurfte die jung-arianische Ge- 
meinde sicher von dem Zeitpunkte ab, da sie sich als Sonderkirche 
zu organisieren begann, eines Bekenntnisses. Wenn aber Eunomins 
die Formel, die er noch in seiner Apologie vor Augen hatte, im 
Jahre 383 für ungeeignet gehalten hat, um durch sie den Glauben 
seiner Gemeinde offen wiederzugeben, so wird dieses Urteil viel- 
leicht noch in die Zeit der Kirchengründung zurückdatiert werden 
können: gerade für eine dogmatisch einseitig interessierte Ge- 
meinde — wie es die jung-arianische war — war eine möglichst 
prägnante Formulierung des Glaubens notwendig. Dieses Postulat 
erfüllte die alte Formel der Apologie nicht, wohl aber die neue, 
die uns eben vorliegt. 

Eine Charakteristik der Formel bestätigt diese letzte Ver- 
mutung. — Das Selbstbewußtsein der jung-arianischen Gemeinde 
dokumentiert sich in der Neuigkeit des Ausdrucks, den sie für 
ihren Glauben prägt. Am meisten arbeitet mit dem hergebrachten 
religiös-theologischen Material der erste Artikel. Dagegen bieten 
die Ausführungen über den Sohn und Geist vieles, was in der 
uns bekannten Symboltradition singulär ist ^). Besonders auffaUend 

^) Die hauptsächlichsten Anklänge an bekannte Formeln hat Katten- 
busch I 852 zusammengestellt. 
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sind die Prädikate für Christus: äya-S^bg xal xoQrjyog äya&wv, Trjg 
dd^rjg TcuQiog, vTtrpftoog (was besonders ausführlich dargelegt wird), 
lieöLrvfi, GcpQaylg der göttlichen iv^gyeia und dvvafug, die Kette 
der Heilstatsachen, die mit einer ausführlichen Beschreibung der 
Taten des präexistenten Logoschristus beginnt — merkwürdiger- 
weise wird hier auch das Gericht vor der Fleischwerdung erwähnt! 
— und für das Leben des Inkamierten die Predigt des Friedens- 
evangeliums und den Gehorsam bis zum Kreuze enthält, die end- 
lich an Stelle der Himmelfahrt das eigenartige Glied zeigt: ava- 
i^€g}alai(x)odf4€vov rolg eavrov rb ^votyjqiov. Einzigartig ist aber 
vor allem der dritte Artikel; wenn wir von der theologischen Er- 
örterung tlber seine Stellung in der Trias absehen, finden wir eine 
auffallend ausführliche und inhaltlich wie formell singulare Dar- 
legung seines Wirkens. Es ist gewiß wahrscheinlich, daß, wenn 
uns ein reicheres Material, besonders aus der arianisch-lucianischen 
Symbolgeschichte, zur Verfügung stände, manches aus der obigen 
Liste zu entfernen wäre. Aber des Eigenartigen bleibt doch viel, 
und dieses alles aus unbekannten lokalen Traditionen ableiten zu 
wollen, ist gewagt. 

Vor allem springt der theologische Charakter dieses Gemeinde- 
bekenntnisses ins Auge, wie denn auch die eunomianische Kirche 
das Gepräge einer popularisiert-wissenschaftlichen Schule trägt. 
Wenige alte Gemeindeformeln werden durch eine umfängliche 
theologische Interpretation so kunstvoll exegesiert, daß sie zum 
Erweise eines Systems werden. Das durchsichtigste Beispiel tür 
diese Umformung, die freilich in abgeminderter Weise für die 
ganze griechische Theologie charakteristisch ist, gibt die Aus- 
führung über die Gotteslehre. Die Worte TtiaTevoftev elg rov ha 
Tial f,i6vov dlrj&ivbv S-eov bilden die Grundlage der ganzen Er- 
örterung über Gottes Wesen. Zunächst wird behauptet, daß es 
in der Tat der äXrj&tvog d^eog ist, den die Eunomianer verehren, 
der wahrhaft seiende Gott, nicht, wie der verschwiegene Gegen- 
satz lautet: der nur in der TtQoarjyoQla der Menschen vorhandene 
Gott. Dann wird die Einheit und Einzigkeit fsva ycal (xovovj da- 
hin erläutert, daß beide Eigenschaften in jeder Zeit auf Gott an- 
zuwenden sind. Damit sind die positiven Aussagen erschöpft. Im 
polemischen Teil werden wieder die drei Bestimmungen des Grund- 
bekenntnisses verteidigt. Die Einheit Gottes verträgt sich nicht 
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mit der Spaltung in eine dreifache Hypostase. Die Einzigkeit 
Gottes dnldet nicht, daß noch einer an der Gottheit mit teilhabe. 
Das wahrhafte Sein Gottes ist keiner Schranke oder Veränderung 
unterworfen. Von hier aus ergibt sich der Schluß auf Gottes 
Wirkungsweise, tlber die freilich keine positive Aussage gemacht 
wird: die beiden Tätigkeiten, die von Gott ausgesagt zu werden 
pflegen: yBvvdv und Ttoielv, dürfen nicht so gedacht werden, daß 
sie die Unveränderlichkeit und Selbstgenügsamkeit Gottes alterieren. 
Die alte Formel von dem Glauben an den einen und einzigen 
wahrhaftigen Gott wird der Traditionsbeweis für eine nach allen 
Seiten hin wohlerwogene wissenschaftliche Gotteslehre. — Ein 
gleiches gilt vom zweiten Artikel, nur daß in ihm die Ausftlhrlich- 
keit der theologischen Explikation die Gemeindeformel, deren 
Spuren nicht fehlen, undeutlich gemacht hat. Die scharfe Dis- 
position verrät den Systematiker. Zunächst wird der Begriff des 
Sohns durch die Namen erläutert, die ihm die Schrift gibt 
(jiovoyevfiQ und tcqwtotoxoc;), und dahin abgegrenzt, daß ihm die 
Wesensprädikate Gottes {dyivvriTog, axTiGTog und ävaQxog) nicht 
zukommen. Weiter wird das Wesen des Sohns durch die tradi- 
tionellen Bezeichnungen aocpia^ dkrj&eia^ dvvafiig, ^w^, qDc3g^), 
[äyad'og] erläutert, allein diese Bezeichnungen erfahren zugleich 
eine so einschränkende Interpretation, daß die Verschiedenheit 
der a^la und ovaia des Sohns dem Vater gegenüber resultiert. 
Am charakteristischsten ist das alte, aus der Schrift stammende 
'^lorj' umgebogen durch den Zusatz ^y€vvr]Ti]\ Im folgenden wird 
zu einer Schilderung des Werks des Logoschristus übergegangen. 
Die Schöpftmg wird in volltönenden Formeln gepriesen} doch so, 
daß aus Christi Weltmittlerstellung zugleich das metaphysische 
Unterordnungsverhältnis des Sohns dem Vater gegenüber abgeleitet 
wird. Diekosmische Mittelstellung gibt zugleich das rechte Ver- 
ständnis des ofiocog: Christus ist ein Abbild der Energie des 
Allmächtigen. Endlich wird der Logoschristus in seiner Wirksam- 
keit von der Sintflut durch die Fleischesannahme hindurch bis 
zum letzten Gericht verfolgt, wobei mit besonderer Deutlichkeit 
die Identität des Subjekts vor, in und nach dem Wandel im Fleisch 
herausgestellt wird. — Analog sind die Ausführungen über den 

*) Xoyoe, aofpla, dvrafttg, ^ojrj, 9Pß>s=Hahn* §§ 156, 158, 159. Ahnlich 
§§ 160, 165. 

4* 
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Geist disponiert. Den Namen, wie sie ihm die Schrift gibt, fügt 
Eunomins die Interpretation bei, daß der Geist der Lehrer der 
Frömmigkeit sei. Es folgt eine nach beiden Seiten abgewogene 
Darstellung des metaphysischen Verhältnisses des Parakleten zu 
den beiden ersten göttlichen ovoiai und zur Welt. Den Beschluß 
macht die Darlegung des Wirkens des Geistes. — Die Schluß- 
ausf tlhrungen über die Auferstehung und das Gericht zeigen gleich- 
falls das Streben nach gründlicher und sorgfältiger wissenschaft- 
licher Behandlung. — Das Bekenntnis mit seiner scharfen 
Gliederung, seiner reichhaltigen Polemik, einer Fülle von theo- 
logischen Fachausdrücken, seinem Streben nach wissenschaftlicher 
Vollständigkeit und der vorsichtigen Formulierung seiner nach 
allen Seiten hin wohlabgegrenzten Begriffswelt — die Schlagworte 
des kirchenpolitischen Kampfes: dvofiowg xar ovalav, eT€Qoovaiog 
und ähnliche fehlen ganz — ist ein trefflicher Ausdruck des 
wissenschaftlichen jung-arianischen Systems in popularisierter 
Form, in der es den Gemeinden nahegebracht werden konnte. 
Anhangsweise sei noch eines Bekenntnisses gedacht, das in 
gewisser Weise auch auf Eunomins zurückgeführt wird. Dies von 
der symbolgeschichtlichen Forschung anscheinend bisher noch 
unbeachtet gebliebene Bekenntnis ist die expositio Patricii et 
Aetii, qui Eunomio communicaverunt, Heliodoro et Stephane, die 
die bist, aceph. Athanasii cap. 9 mitteilt*). Die Überschrift der 
Formel verrät gute geschichtliche Kenntnis, sofern sie von zwei 
verhältnismäßig unbekannten libyschen Sonderbischöfen der jung- 
arianischen Kirche Kunde hat^). Doch erweckt es kein günstiges 
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*) Text bei Sievers, Zeitschr. iür histor. Theol. 38 (1868) S. 157 f. — 
*) Heliodor, Bischof von Sozusa in der Pentapolis (Le Quien, Or. Christ. ET, 
6171; der Art. in Dict. of Christ. Biogr. II, 887(4) kennt Phil. 76, 82 nichtl) 
und Stephanus, einst von dem energischsten der älteren Arianer, dem 
auch mit Agtius und Eunomins verbundenen Sekundus von Ptolemais 
(Phil. 3 19, 20), geweiht (Ath. de syn. 12, MSÖ 25, 701 B C), ein scharf anti- 
athanasianischer Kirchenpolitiker (Ath. hist. Ar. 65, MSG 25, 769 Dsq.), 
Nachfolger des Sekundus in dessen Bistum (Epiph. h. 7326); haben nicht 
nur in Seleucia zur Linken der Synode gehört (Epiph. 1. c), sie sind seit 
ihrem mutigen Eintreten für A3tius zu Konstantinopel 360 entschiedene 
Jung- Arianer gewesen (ep. syn. Theodoret. h. e. n28=Mansi III 326 f.) 
und haben später als eunomianische Sonderbischöfe in Libyen gewirkt 
(Phü. 7a, 82.) 
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Vorurteil, daß der an erster Stelle genannte Verfasser des Be- 
kenntnisses schlechterdings unbekannt ist. Der Inhalt des Be- 
kenntnisses aber schließt deutlich jung-arianische Abkunft aus. 
Die Fomiel ist „homöisch" im prägnanten Sinne zu nennen, wenn- 
gleich die arianisierende Tendenz unverkennbar ist^). 

D. Sonstige Reste eunomianischen Schrifttums. 

Im übrigen ist von Eunomins nur ganz weniges erhalten. 

1. Wie sein Lehrer, so hat auch er Episteln geschrieben. 
Von ihnen ist meines Wissens keine Spur mehr erhalten. Wir 
müssen ihren Verlust um so mehr bedauern, als das Urteil der 
beiden, die sie noch eingesehen haben, charakteristisch aus- 
einandergeht. Philostorgius schätzt sie höher als Eunomins' übrige 
Schriften^). Photius dagegen, dem eine Sammlung von etwa 
40 Briefen an verschiedene Adressaten vorgelegen hat, findet sie 
auch ihrer literarischen Form nach verunglückt'). Man darf sie 
sich wohl nach der Analogie des aStianischen Syntagma denken. 

2. Auch über die Predigttätigkeit des Eunomins wissen wir 
fast gar nichts. Philostorgius rühmt seinen Meister auch nach 
dieser Hinsicht. Aber abgesehen von dem Fragment, das jetzt 
als 26. und 27. Kapitel der Apologie gezählt wird *), besitzen wir 
nur ein sehr dürftiges Referat über zwei Predigten, die Eunomins 
Winter 360 zu 361 in Konstantinopel gehalten hat*). 

3. Von dogmatischen Fragmenten ist das umfangreichste durch 
den Verfasser der Dialoge über die Trinität erhalten, die unter 
den Werken des Athanasius überliefert sind und von Garnier dem 
Theodoret zugeschrieben werden. Es flihrt den Titel : oiokLa xov 
Evvofxiov, 0X1 fj d'ikriacg xai i^ ßovXrjaig ov xavxbv tjj ovaitf xov 
d^eov^). Der Annahme der Ecjitheit ist nicht nur die enge Ver- 
bindung des Stücks mit dem unzweifelhaft echten Syntagma des 
Aötius, das gleichfalls mitgeteilt wird, günstig. Die Unterscheidung 
der ewigen, einzigen und einfachen ovala von der der Zeit unter- 



*) Genuin jung-arianischem Denken widerspricht vor allem der Satz: 
vultis audire filium etc. p. 158 und die starke Betonung des Stichworts similis 
p. 157 fine. — «) Phüost. IO5 fine MSG 65, 588 B. - ») Cod. 138. — *) Oben 
S. 14f. — 6) piiii^ 6j j^ _ 6) Letzter Abdruck nach Schulze (opp. Theo- 
doreti Cyr..) IV 957 sq. bei J. Dräseke, TU VII 3, 4 p. 2859«— 286«. 
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worfenen, vielfachen und verschiedengestaltigen d^^lrjaig harmoniert 
mit dem jung-arianischen Grundgedanken. 

Ferner hat uns Anastasius Presbyter im Anhange zu seinen - 
vier loyoi tzsqI Trjg xar eixova xal xa^' öi^ioloyoiv vtco d'sov yLaxa- 
OTtevfjg unter den xgrioeK; äxQrjatot der Ketzer auch ein Eunomius- 
fragment erhalten^). Seine Echtheit darf behauptet werden. Die 
Scheidung zwischen dem axTiarog und xrtcrog, die in bezug auf 
die cpvaig die Grundanschauung der Jung- Arianer bildet, wird auf 
das Willens Verhältnis von Vater und Sohn ausgedehnt; und zur 
Begründung dieser Ansicht auf die Aussagen der Heiligen Schrift 
verwiesen, nach denen der Sohn nicht seinen eigenen Willen, 
sondern den des Vaters tue. Eine äußere Begründung der Echt- 
heit bildet vielleicht auch die Genauigkeit des A^'/M^tm, mit dem es 
eingeführt wird; es soll dem 19. Kapitel ht tov Tteql vlov tqitov 
loyov entnommen sein. Diese loyoi sind schwerlich mit den 
Ausführungen des Eunomins zu identifizieren, die in Gregors anti- 
eunomianischer Schrift (III — XII a) widerlegt werden: die inneren 
Gründe sprechen nicht dafür, die äußeren dagegen. Wir sehen 
hier das einzige Zeugnis fUr ein sonst unbekanntes umfangreiches 
Werk des Eunomins, doch muß freilich der Umstand, daß uns über 
diese große Schrift gar keine Nachrichten erhalten sind, gegen die 
Annahme ihrer Existenz skeptisch machen. 

Bei der Besprechung der literarischen Bedeutung des Eunomins 
teilt Sokrates^) ein Beispiel der ao(piöf.i(XTa dieses Theologen, wie 
er sagt, wörtlich mit. Es ist insofern gut gewählt, als es wirklich 
den schärfsten Gegensatz der Jung-Arianer gegen die Kirche aus- 
drückt: es behauptet die völlige Identität der menschlichen Gottes- 
erkenntnis und der Selbsterkenntnis Gottes. Ob Eunomins seine 
Theologie in dieser zugespitzten Form vertreten hat, muß be- 
zweifelt werden: die sicher echten Fragmente haben derartige 
Aussprüche nicht. Der Satz bedeutet noch eine Steigerung der 
Überlieferung des Epiphanius gegenüber •), daß Aötius die Gottes- 
erkenntnis und die eigene Selbsterkenntnis identifiziert habe. Viel- 
leicht ist Sokrates von diesem Berichte abhängig, nur daß er 
dessen Behauptung nocb übertrumpft hat. 



*) A. Mai, Script, vet. nova collect. VII i p. 202 sq. — *) Socr. h. e. IV 
7i2— 14. — *) Epiph. h. 764 Dind. 368n— 14. 
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4. Die exegetische Schriftstellerei des Eunomius liegt für uns 
fast ganz im Dunkel. Dem Sokrates^) hat ein Kommentar des 
Eunomius zum Römerbrief vorgelegen, der in 7 rofioi zerfiel. Er 
beurteilt ihn als verständnislos für den Text, besonders ftlr den 
Zielpunkt der paulinischen Darlegung, als wortreich und voller 
Wiederholungen. Doch findet Sokrates überhaupt die Schrift- 
stellerei des Eunomius reich an Worten und arm an Geist — ein 
Urteil, das nichtssagend ist, da es auf jeden Ketzer, der literarisch 
fruchtbar gewesen, Anwendung finden kann. 

Eine Ausführung des Eunomius de mercede meretricis non 
admittenda in templum soll in einer Leidener Handschrift griechisch 
zitiert sein*). 

Eine Durchforschung der Katenen nach Eunomiusfragmenten 
kann hier nicht versucht werden •). 

Endlich ist der uQgedruckten Schriften des Eunomius zu ge- 
denken, die Harles erwähnt*): einiger Fragmente aus einer Hand- 
schrift der Bodleiana*^) und der Exzerpte über die Trinität, die 
ein Mönch Mathusala vom Sinai aus Hermes Trismegistos, Plato, 
Aristoteles und Eunomius gefertigt hat*). 



1) IV 77,8. — 2) Fabr.-Harl. IX 21188. — *) Die Zitate in den 
Indices der gedruckten Katenen bei Fabr.-H. VIII 637—700, XIII 
457—849 scheinen belanglos zu sein. Vgl. noch die syrische Katene bei 
W. Wright, catal. of syriac manuscripts in the Br. Mus. II p. 962 
[DCCCCLVni]. — *)F.-H. 1X21188. — ^) Cod. Cromwell. no. 291. — 
*) Wien, cod. caesar. 42 no. 6, Lambec. comment. VII 175. 
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Thesen. 

1. Die Gründe, die gegen die vorexilisehe Abfassung von 
Jes. 2, 2-4 Yorgebiraeht werden, sind nicht stichhaltig. 

2. Die Frage Mt. 11, 3 stammt nicht aus nachträglichem 
Zweifel, sondern aus aufkeimendem Glauben. 

3. Joh. 5, 27 wird erst durch Rückgang auf den Menschensohn 
der Apokalyptik verständlich. 

4. Joh. 6 wird ohne Beziehung auf das Abendmahl nicht 
ausreichend erklärt. 

5. Der Schluß des Petrusevangeliums und Joh. 21 sind aus 
dem verlorenen Schlüsse des Markusevangeliums erwachsen. 

6. Die einzigen urchristlichen Schriften, denen sogleich nach 
ihrer Entstehung kanonische Dignität zugeschrieben wurde, sind 
die Produkte der apokalyptischen Gemeindeschriftstellerei. 

7. Das altrömische Symbol ist binitarisch. 

8. Die erste uns bekannte Anticipation des sog. christo- 
logischen Streites ist der antiarianische Kampf des Eustathius 
von Antiochien. 

9. Die Anschauungen des Eunomins bzw. ApoUinaris vom 
adi/^a Christi sind antiantiochenische Ausprägungen der arianischen 
bzw. athanasianischen Ghristologie. 

10. Der Allgemeinbegriff der Beligion ist aus der Religions- 
geschichte, ihr Normbegriff lediglich aus dem Christentum zu 
gewinnen. 

11. Die Askese der Gesinnung ist das konstitutive Moment 
der christlichen Sittlichkeit 

12. Nur die neureformierte Lehre, die die Kirche als eine 
Korporation zu gemeinsamer Gottesverehrung ansieht, der man 
lediglich aus persönlicher Überzeugung angehört, gewährt dem 
Protestantismus die Möglichkeit, die Trennung vom Staate zu 
überdauern. 



Lebenslauf. 
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als Sohn des damaligen Dompredigers Hugo Albertz und seiner 
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(2 Semester) und Erlangen (1 Semester) Theologie. Auch nach- 
dem ich im Juli 1905 die erste theologische Prüfung in Halle 
bestanden hatte, kehrte ich auf ein Semester ebendorthin zur Fort- 
setzung meiner Studien zurück. Seit 1. April 1906 bin ich Mitglied 
des Kgl. Predigerseminars zu Wittenberg. Am 21. Dezember 1907 
bestand ich das examen rigorosum vor der Hochwürdigen theo- 
logischen Fakultät in Halle, Besonderen Dank schulde ich unter 
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